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Inledning, 

Det första, som vid behandlingen af menedsbrottet 
träder oss till mötes, är frågan om detta brotts ställning i 
systemet eller med andra ord, gent emot hyilket angrepps- 
objekt den brottsliga verksamheten vid detsamma är rigtad. 
Det är ej blott en formel fråga, det här gäller att afgöra, 
utan den ena eller andra åsigt, som under olika tider och 
förhållanden blifvit den gällande härutinnan, har visat 
sig vara af stor betydelse för afgörandet af en del af de 
kontroverser, som inom doktrinen förekomma rörande 
detta brott. 

Frågan, om det är Gud, den enskilde individen eller 
staten, som kränkes genom meneden, har naturligtvis sin 
stora betydelse ej blott vid afgörandet af många för straff- 
barheten betydelsefulla, formela frågor, utan af ven för 
straffet sjelft. Straffrättens karakter bestämmes ej blott 
genom de uppdragna gränserna mellan civil och kriminel 
orätt eller genom arten och rigtningen af den straffrätts- 
liga reaktionen mot brottet, utan äfven genom den ställ- 
ning, som detta -intager i systemet på grund af den 
olika uppfattning, man hyser rörande det objekt, mot 
hvilket den brottsliga verksamheten är rigtad. Det är 
derför också nödvändigt att bestämma, hvem eller hvad 
som är angreppsobjekt för brottet. Först sedan denna 
fråga blifvit besvarad, kan man öfvergå till definitionen 
på brottet samt till de subjektiva och objektiva rekvisiten 
för detsamma. 

För att taga ett exempel till belysande häraf så skulle 
naturligtvis, om man ansåge det vara Grud, som kränktes 
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genom meneden, endast de utsagor, som afgåfvos under 
åberopande af hans namn, vara straffbara och således de 
i vår och andra länders rätt förekommande obeedigade, 
falska utsagorna principielt blifva ostraffade, något som 
dock ej är lämpligt, ej heller öfverensstämmande med 
det faktiska förhållandet. Likaledes måste under den här 
ofvan gifna förutsättningen öfverensstämmelse mellan eds- 
formeln och den svärjandes trosbekännelse fordras som 
vilkor, för att mened skall vara straffbar, en konseqvens, 
som ej blir nödvändig, om man anser densamma som ett 
brott mot offentlig dömande myndighet. Som sagdt, det 
gäller att angifva objektet för rättskränkningen, det, hvar- 
emot den brottsliga verksamheten är rigtad. Detta objekt 
har under olika tider och i olika strafflagar uppfattats 
mycket olika, ehuruväl motivet, som föranledt rättskränk- 
ningens bestraffande nästan alltid varit detsamma, nem- 
ligen att skaffa en, så vidt möjligt, fullkomlig säkerhet 
för den svärjandes sanningsenlighet. 

Att eden blifvit upphöjd till ett rättsinstitut, har be- 
rott derpå, att man velat skapa en rättsligen verksam 
garanti för sanningen af vissa utsagor eller uppfyllandet 
af vissa löften. Man sökte derför att låta i eden inflyta 
de motiv, som ansågos lämpligast kunna lemna en garanti 
för den svärjandes sanningsenlighet. Men som dessa mo- 
tiv naturligtvis måste vara mer eller mindre olika allt 
efter hvars och ens individualitet och det är svårt, om 
icke omöjligt, att i hvarje specielt fall med bestämdhet af- 
göra, hvilka som på en gifven person i ett visst ögon- 
blick haft största inflytandet, så har man måst nöja sig 
med att i eden helt generelt söka inlägga sådana, som 
på grund af tidsförhållanden och kulturstadium kunnat 
anses i allmänhet kraftigast inverka på individen i detta 
afseende och förmå honom att afgifva sin utsaga i öfver- 
ensstämmelse med sanningen. 

Som ett sådant motiv uppstäldes i äldsta tider fruktan 
för gudarnes förr eller senare drabbande hämnd. Man 



byggde så helt och. hållet på tron på deras omedelbara 
ingripande, afct man ej brydde sig om att ntsätta några 
verldsliga straff för menedaren. Men allt efter som fruktan 
för gudarnes ingripande minskades och tron på dem för- 
svann, förflyktigades äfven den fruktan, som förut varit 
bestämmande för mången att aflägga en sanningsenlig ed, 
och man sökte nu ett nytt motiv, hvilket man fann i 
fruktan för verldsliga straff. Men under inflytande af 
den nu med kraftiga omhvälfningar i alla rigtningar fram- 
trädande kristendomen återvände man till religiösa beve- 
kelsegrunder, dock så, att fruktan för det verldsliga straffet 
uppgick i eller, om man så vill, förenades med ett kyrk- 
ligt skräckbegrepp. Man fordrade nu som förr för en 
rättsgiltig ed åberopandet af Gud som vitne och ome- 
delbar hämnare af sanningens missbruk samt förenade 
med denna fruktan för Guds hämnd de förutvarande verlds- 
liga straffen. Objektet för brottet blef således här Gud 
sjelf, som ansågs vara kränkt genom sitt namns miss- 
bruk. 

Denna åsigt, som bibehöll sitt herravälde i öfver 
halftannat årtusende och först genom upplysningsfilo- 
sofernas angrepp förlorade sin fofna hållbarhet, får väl 
anses som alldeles felaktig och räknar i våra dagar 
högst få anhängare ^). Man har vid hyllandet af denna 
princip gjort medlet till ändamål. Religionen är för sta- 



*) Jmfr professorerna Boethius', Rabenius', Grubbes och Atterboms 
betänkande med anledning af lagoommitéens forslag till allmän kri- 
minallag 1833 s. 77. "Vidare skulle ock mened, såsom en art religions- 
förbrytelse kunnat hit föras och ej såsom skett hänföras till en art af 
falska, publika bevismedel, hvilket tyckes följa af dess rum i 14 ka- 
pitlet näst efter förfalskningar af allmänna handlingar. Mened, ett 
incorporelt falskt bevismedel, förbundet med missbruk och uppsa tligt 
yanvördande af en från religionen nybtjad förpligtelse om sanningens 
förebringande, mened är pä sådan grund ett verkligt réligionshrott, 
ehuru den ej stör religionsfriden. Mened sårar den sedlighet, som af 
religionen bör vara rotfästad och förrycker den säkerhet, som borde 
kunna påräknas, under antagande af den sedlighetskänsla, hvilken i 
religionen finner sitt yttersta och kraftigaste stöd och hvarförutan 
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ten i detta fall endast ett medel, som är lämpligt för hand- 
hafvandet af rättsordningen och på grund häraf icke sjelf 
ändamål utan medel för ett sådant. Menedaren försvå- 
rar, i det han missbrukar medlet, uppnåendet af detta 
ändamål, och deri ligger grunden till hans kriminella an- 
svarighet. 

Vore den här omnämnda synpunkten för edens be- 
handling den rigtiga, skulle såsom konseqvens häraf 
nödvändigt följa, att lagstiftaren vore tvungen att be- 
straffa äfven den privata falska eden, ty äfven denna 
är ju ett missbruk af Guds namn. Detta var ock, hvad 
vår rätt angår, fallet med de tvenne stadgorna om eder 
och sabbatsbrott af åren 1666 och 1687, och på grund 
häraf kunde Nehrman också uti sin Jurisprudentia Cri- 
minalis inrangera menedsbrotten bland brott och miss- 
gerningar emot Gud. Nu för tiden finnes det knappast 
någon modern lagstiftning, som byggt menedens be- 
straffning på denna grund, då detta ju skulle föra till 
för det moderna samhällslifvet olämpliga konseqvenser. 
Så skulle en falsk utsaga, som afgifvits utan åberopande 
af Guds namn blifva straffri, något som dock å ena 
sidan ej öfverensstämAier med positiv lag och å andra 
sidan dessutom är opraktiskt, då i så fall t. ex. personer, 
tillhörande ett religionssamfund, som ej erkände edens 
berättigande, skulle straffas mildare eller rent af blifva 
straffria, så vidt staten ej ville uppträda mot dem med 
en tvångsmagt, oförenlig med vår tids samvetsfrihet. 

En annan åsigt, som framträdde under senare hälften 
af förra århundradet, var den, att meneden var ett brott 
mot de rättigheter, som uppbäras af enskilda rättssubjekt*). 

hela samhället icke kan ega bestånd eller enskild säkerhet ej kan vara 
betryggad". 

I det österrikiska S. G. Entwurf af år 1867 behandlades meneden 
i sammanhang med religionsförbrytelser och andra brott af religiös 
karakter; så äfven i den sachsiska S. Gr. B. K. 8 art. 221. 

*) Den franska Code Pénal omnämner meneden uti titre deuxiéme, 
crimes et délibs contre les particuliers, section VII. 
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Att denna uppfattning ej på en gång framträdde färdig- 
bildad, utan först så småningom lyckades arbeta sig fram, 
är naturligt. Upplysningsfilosoferna, som härvidlag lik- 
som i så många andra frågor voro vägbrytare, hade till 
en början den rent negativa uppgiften att påvisa, det 
meneden ej gerna kunde vara ett mot Gud rigtadt brott. 
Derom var man snart ense, att gudsbegreppet var så 
upphöjdt öfver allt jordiskt, att det ej kunde kränkas af 
meneden, men vid det positiva bestämmandet, vare sig i 
doktrin eller lag, af det rättssubjekt, som kränktes genom 
meneden, var det ej lätt att komma till något bestämdt 
resultat, utan voro åsigterna härvidlag mycket olika. 

Till en början ansåg man, att brottet var en mot den 
enskilde individen rigtad förbrytelse, att det var privat- 
brott. Denna nya åsigt var dock till en början så förenad 
med det gamla religiösa åskådningssättet, att det ofta är 
svårt att säga, hvilken ståndpunkt de olika författarne 
intaga i denna fråga *). Sin fullständiga formulering vann 
den genom Feuerbach, som bland de särskildt nämnda 
och uppräknade bedrägerierna i första hand behandlar 
meneden, samt definierar den som ett afsigtligt, rättsvid- 
rigt bedragande af andra genom meddelande af falska 
eller undanhållande af sanna fakta. Här är den privat- 
rättsliga synpunkten genomförd, det är den enskilde in- 
dividen, som är angreppsobjekt för menedsbrottet. I 
denna som i så många andra frågor kom Feuerbach 
genom sitt anseende och sin auktoritet att utöfva infly- 
tande på en hel rad honom efterföljande skriftställare på 
det straffrättsliga området, af hvilka de flesta godkände 
den af honom antagna synpunkten. 

Denna uppfattning af meneden måste dock leda till 
ett upphäfvande af all systematisk behandling af brottet. 
Ar meneden rigtad mot den enskildes rättsobjekt, så 
måste man ju behandla brottet olika, allt efter som det 

*) Exempel härpå finnas hos Liszt: Die falsche Aussage vor Ge- 
richt öder öffentlicher Behörde s, 131—132. 
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är rigtadt mot det ena eller andra af dessa objekt. Det 
blir då olika brott, när meneden begås till förmån för 
den anklagade, och då den begås till bans nackdel, liksom 
ock från civilprocessuel och från kriminalprocessuel syn- 
punkt, och ej heller vinnes något för densamma gemen- 
samt samlingsbegrepp, utan man får endast att göra med 
qvalificerade fall af de brott, hvartill meneden gifvit an- 
ledning. Dessutom blir det i vissa fall svårt att finna 
någon grund för menedens bestraffande. Den, som t. ex. 
svär falskt för att fria en oskyldigt anklagad från straff, 
måste, om man betraktar meneden såsom ett privatbrott 
blifva straffri, för så vidt som man antager, att ingen 
person på grund häraf blir lidande, ett exempel, som 
tillräckligt visar omöjligheten af att qvarblifva på ofvan- 
nämnda ståndpunkt vid bestämmandet af grunden för 
menedens bestraffning. I detta fall har ju eden afgif- 
vits till den anklagades fördel, ej till hans nackdel. Då 
ingen annan person härigenom lidit skada, hur skulle 
då meneden kunna straffas som privatbrott. Vid fast- 
hållandet af denna synpunkt förlorar slutligen eden äfven 
en stor del- af sin betydelse och sitt sociala värde, enär man 
ju vid bestämmandet af straff för dess missbruk endast 
har att taga hänsyn till den genom meneden förorsakade 
skadan. 

I motsats till denna privaträttsliga synpunkt fram- 
trädde under förra hälften af detta århundrade en annan 
åsigt, som betraktade meneden som ett brott mot »publica 
fides», mot offentlig tro och heder. Endast i de fall, då 
eden stod i sammanhang med staten och dess verksam- 
het, då staten gjorde sina domar beroende af eden, en- 
dast i dessa fall var meneden en förbrytelse, och endast 
i dessa fall lät dess juridiska straffbarhet rättfärdiga 
sig. Den, som först framträdde som bärare af denna åsigt, 
var Mittermaier i en af honom 1818 skrifven uppsats^), 



*) Ueber den Meineid i N. A. d. C. 1818 s. 85-120, 
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der lian sökte visa, att meneden var ett offentligt brott 
och hörde till förbrytelser mot offentlig tro och heder. 
Vid andra eder, såsom då någon privat betj enade sig af 
eden helt formlöst för att göra sitt yttrande mera tro- 
värdigt eller skaffa sitt löfte mera värde samt i de 
fall, då staten visserligen sjelf begagnar sig af eden, men 
mera såsom en form för att göra intryck, såsom fallet 
var med embetseden, då passade det enligt Mittermaiers 
åsigt ej att på brytandet af dylika förpligtelser tillämpa 
menedsstraffet. 

Denna af honom företrädda mening blef snart med 
undanträngande af den, som betraktade meneden som ett 
privatbrott, den allmänt förherskande. Äfven om vid de- 
finierandet af brottet hos en eller annan författare någon 
olikhet förefans, så qvarstod det dock alltid som gemen- 
samt för alla att betrakta meneden som ett brott mot 
offentlig tro och heder. Denna synpunkt för brottets be- 
handling är väl ännu den allmänt gällande, om ock upp- 
fattningen af densamma blifvit något mera preciserad. 

Man har funnit sig manad härtill af den redan förut 
nämnda orsaken, att författare, som hyllat samma upp- 
fattning af brottets karakter, dock kommit till helt olika 
resultat, när de skulle definiera detsamma. Orsaken här- 
till trodde man sig hafva funnit deri, att den gängse upp- 
fattningen var för sväfvande, och att ett bättre uttryck 
kunde finnas än offentlig tro och heder. Onekligen var 
»publica fides» ett formelt lämpligt uttryck; men fråga 
var, om det också var uttömmande. Medelbart undergräf- 
ver hvarje brott, som stör rättsordningen, offentlig tro och 
heder. Lika väl som menedaren begår högförrädaren, 
landsförrädaren eller förf älskaren ett brott mot »publica 
fides». Uttrycket är för vidt, och dermed kan väl ock 
sägas, att det blir i viss mån intetsägande. 

Det gäller sålunda att närmare bestämma det objekt, 
mot hvilket meneden omedelbart är rigtad. Detta objekt 
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är enligt vår mening rättskipningens gilla gång •). »Pu- 
blica fides» är visserligen ock föremål för angreppet, men 
endast medelbart; det, som i första hand är föremål för 
menedarens rättsstridiga verksamhet, är, som förut sagdt, 
rättskipningens gilla gång. Vid meneden är det den 
under en viss form, vare sig med eller utan användande 
af edsbekräftelse, inför viss myndighet eller annorstädes 
enligt dess förordnande afgifna falska utsagan, som blir 
konstituerande för brottsbegreppet. Staten använder eden 
som ett bevismedel i flere olika fall, och det är med af- 
seende på denna dess betydelse, som lagstiftaren dels upp- 
stält vissa former för dess afläggande, dels ock bestämt 
särskilda straff för afgifvandet af falska utsagor vid dylika 
tillfällen, anseende sig derigenom få en större garanti för 
desammas sanningsenlighet. Men eden som vittnesed eller 
partsed afgifves inför domstol eller annorstädes enligt 
domstols förordnande, och, att eden aflagts inför dylik 
myndighet, är just ett af de vigtigaste formella vilkoren 
för att mened skall kunna föreligga. Det är således en- 
dast ed, som aflagts inför myndighet, hvilken har den 
dömande makten i sin hand, eller med andra ord hvilken 
upprätthåller rättskipningen i staten, endast denna ed, 
som straffas som mened, ifall den befinnes vara falsk '*). 
Utgår man från den synpunkten, att det är rättskip- 
ningens gilla gång, som är objekt för menedsbrottet, så 

*) Den italienska strafflagen inrangerar meneden under förbry- 
telser mot justitieförvaltningen, men deremot förfalskning och dermed 
likstälda under brott mot »publica fides». De engelska skriftställarne 
äro af olika åsigt i denna fråga. Stephen anser i sina New commenta- 
ries on the Laws of England IV s. 287 meneden som »offences affecting 
the administration of justice and the maintenance of public order», 
under det att Bussell i sin A treatise on crimes and misdemeanours III 
s. 1 inrangerar det bland »offences which may affect the persons of 
individuals or property». »Hostil to the course of justice» säger 
Hume i sina Commentaries on the law of Scotland I s. 366. 

*) Hvad vår rätt angår^ får man då bortse från bestämmelsen 
i H. B. 3: 5 enligt K. F. den 9 Nov. 1844, då det der bestämda straffet 
för brytandet af en promissorisk ed numera torde vara utan betydelse. 
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borde en natnrlig följd deraf blifva, att staten måste anse 
sig skyldig att straffa ej blott den beedigade, utan äfven 
den obeedigade falska utsagan, när densamma inför dom- 
stol användts som bevismedel. Ty straffades endast den 
beedigade utsagan, låge det nära till bands att tro, det 
grunden till straffet vore den, att meneden kränkt edens 
belgd ocb undergräft densammas anseende. Annat blir 
förhållandet, der den beedigade och den obeedigade falska 
utsagan likställas, och der de från straff synpunkt sålunda 
behandlas lika. Der så är förhållandet, försvinner edens 
hufvudsakliga betydelse och blir den genom den afgifna 
falska utsagan störda rättskipningen det, som förorsakar 
straffet. Den falska utsagan är här det principiella, till 
hvilket eden i vissa fall ansluter sig som ett för vissa 
bekräftelser uppstäldt formelt vilkor, som bibehållits, der- 
för att lagstiftaren ansett det som bästa sättet att förmå 
vissa individer att afgifva en sanningsenlig berättelse. 
Utgår man från denna ståndpunkt, blir det fullt rigtigt 
att anse det vara den offentliga rättskipningen, som är 
objektet för brottet, eller det, som genom den falska ut- 
sagan angripes. Detta kan däremot ej gerna sägas vara 
förhållandet, der endast det edsfästa brottet straffas och 
sålunda den obeedigade falska utsagan blir straff ri; ty 
hvarje falsk utsaga, såvidt den inför domstol tillägges 
bevisande kraft, stör rättskipningens gilla gång, och i 
detta störande ligger dess kriminella karakter. 

Hvad vår rätt angår, så likställer den för vissa fall 
i fråga om bevisande kraft beedigad och icke beedigad 
falsk utsaga. För det första gäller detta i det fall, att 
både käranden och svaranden gifva vittnet eden upp, då 
gifven ed skall anses lika gild som gången och äfven 
straffas såsom mened. I det andra fallet åter, då någon 
är bekännare af lära, hvilken ej tillstädj er honom att 
gå ed, eger konungen förordna, huru förfaras skall, och 
den form för bedyrandet, som på grund häraf kommer 
att användas, likställes med ed, och straffas osant be- 
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gagnande deraf lika med den falska eden. Dessa äro 
de enda fall, då i vår rätt obeedigad falsk utsaga straffas 
såsom mened ^). Något lagrum, som utsätter straff för 
obeedigad falsk utsaga i egen eller annans sak, finnes 
sålunda ej i vår rätt '*), eburu det väl läte försvara 
sig, om man införde en för alla lämplig form af ett 
bedjnrande vid ära och samvete under framhållande af 
straffet för osanning. Det är ju den falska utsagan, som 
vid meneden blir det straffbara, och det finnes ej någon 
annan orsak till att bibehålla eden, än att densamma 
skulle mer än någon annan form vara egnad att förmå 
dem, som afgåfvo en utsaga att hålla sig till sanningen. 
Endast den omständigheten, att det i eden liggande reli- 
giösa tvångsmedlet skulle kraftigare tvinga till sanning- 
ens uppdagande än den endast med verldsliga straff om- 
gärdade, obeedigade falska utsagan, kan rättfärdiga bibe- 
hållandet af denna form som den enda för afgifvandet af 
en rättskraftig utsaga. Fruktan för verldsliga straff är 
nog det, som hufvudsakligen förmår det stora flertalet att 
hålla sig till sanningen, och för mången synes det nog 
som ett för vår tid olämpligt samvetstvång att vara 
tvungen aut aflägga sin utsaga under en form, på hvars 
betydelse han ej kan tro. Genom borttagande af tvångs- 
eden skulle äfven åtskilliga af de personer, som nu af 
lagen förklaras olämpliga att vittna, såsom t. ex. vissa 
slag af okristna, blifva oj äf viga, något som väl får be- 
traktas såsom en fördel. An större vore den fördelen, att 
såsom framdeles skall visas, den mycket omtvistade frågan 
om hvad som fordras för en formelt giltig ed, komme 



') K. F. den 81 Okt. 1873 angående främmande trosbekännares re- 
ligionsöfning § 16 jmfd med 13: 5 St. L. Att vår rätt dock anser den 
beedigade utsagan mera kraftigt verkande till sanningens upptäckande, 
framgår deraf, att i svårare brottmål, då frestelsen till mened tyd- 
ligen är större, vitnet är tvunget att aflägga eden, och intet afse- 
ende fästes å parternas uppgifvande af densamma. 

') Förutsatt att man bortser från de i 14: 8 B. B. förekommande 
obetydliga penningebötema. 
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att förlora större delen af sin betydelse. Ty antag ett 
rättssystem, der straff finnas bestämda både för den beedi- 
gade och för den obeedigade falska utsagan. Den förra 
formen kommer då till användning för dem, af hvilka man 
på grund af deras religiösa öfvertygelse kunde vänta, att 
de derigenom skulle ännu kraftigare förmås att hålla sig 
till sanningen. Om nu en dylik beedigad falsk utsaga 
på grund af något formfel möjligen skulle blifva straffri, 
så undgår personen i fråga ändock ej straff, då han, om 
också formelt sedt ej menedare, likväl alltid afgifvit en 
lika straffbar falsk utsaga. Enligt vår rätt skulle han 
deremot blifvit straffri, huru dolös hans afsigt än må 
hafva varit. 

Hvad nu vår rätt angår, så skola vi i en kortfattad 
historisk inledning se, hurusom den i fråga om uppfatt- 
ningen af menedsbröttet genomgått de tre olika skeden, 
som här ofvan omnämts. I landskaps- och landslagarna 
framstod meneden hufvudsakligen som ett religiöst brott, 
och de yttersta konseqvenserna af denna uppfattning 
finner man dragna i de under Karl XI utkomna bestäm- 
melserna rörande eder och sabbatsbrott. Annat är för- 
hållandet med 1734 års lag — dess bestämmelser i detta 
ämne finnas upptagna i Rättegångsbalken. — Brottet har 
nemligen här en annan karakter. Det betraktas som en 
art af bedrägeri, och straffet beror delvis på den enskilda 
skada, som åsyftades. Slutligen se vi i vår nu gällande 
strafflag meneden betraktas såsom ett brott mot offentlig 
dömande myndighet, och är straffet för brottet betydligt 
strängare än förut. 



Historisk öfverblick. 



I. 



Vid det försök, som här göres, att teckna konturerna 
af menedsinstitutets historia, hafva vi först att tillse, huru 
landskapslagarne i allmänhet uppfattade detsamma. Det 
är dock hvarken här eller under den historiska fram- 
ställningen i öfrigt meningen att lemna en in i enskild- 
heter gående teckning af detta brott. Om det endast 
lyckas oss att uppställa grundsatserna för dess behandling 
och utvecklingens allmänna gång, så är detta allt, som 
åsyftas med denna framställning. Något fullständigt re- 
ferat af de detta brott rörande lagar, lagställen eller för- 
ordningar afses sålunda ej här. 

Hvad nu landskapslagarne angår, så betraktades men- 
eden ej längre här, såsom ursprungligen varit fallet, som 
ett brott, hvarvid verldsliga straff ej voro tillämpliga, 
utan der dessas afskräckande kraft ersattes af fruktan för 
gudarnes hämnd och medmenniskors förakt. Straffen för 
brottet fingo mera betydelse, i det att bötesstraff inför- 
des, vare sig nu detta hade sin orsak i en inträdd van- 
vördnad för edens helgd eller i en afsigt att förebygga 
ett ständigt användande af ed i alla förhållanden ^). Dess- 



*) Wilda: anf, arb. s, 978 -984; Brunner: Deutsche Bechtsgeschichte 
II s. 682. Höjningen af menedsstraffet anse dessa författare hafva in- 
trädt först under kristendomens inflytande. Då de nyomvända folken 
hade föga aktning för edens religiösa karakter^ så sattes höga straff 
för att derigenom afhålla dem frän mened. 
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utom hade kristendomens införande kommit religionen att 
spela en stor rol vid behandlingen af de flesta frågor och 
mest naturligen vid dem, hvilka i likhet med den om eden 
egde en religiös karakter. Man finner dervidlag en sam- 
manblandning af det gamla föreställningssättet med det 
inträngande kanoniska. Frågan om mened behandlas ock 
vanligen i lagames kyrkobalkar, och jemte det vanliga 
straffet för falsk utsaga förekommer äfven ett annat af 
kyrklig natur för kränkande af edens helgd. 

I ett afseende hade dock det gamla föreställnings- 
sättet bibehållit sig oförändradt utan att mofctaga någon 
inverkan af kyrkans lära, och detta är i fråga om de 
subjektiva förutsättningarna för mened*). Här tages ingen 
hänsyn till om brottet skett af uppsåt eller vållande, utan 
straffet blir i begge fallen detsamma. Klart är, att en 
dylik åsigt ej kunde hafva sin upprinnelse i den kano- 
niska rätten, hvilken alltid tog hänsyn till gernings- 
mannens rättsstridiga vilja, utan måste leda sitt upphof 
från hela det dåvarande processuella lifvet. I fråga om 
edgärdsmän kunna äfven andra grunder uppletas. Part 
gick ju endast undantagsvis eden ensam; vanligen bi- 
träddes han af ett visst antal edgärdsmän, hvilka dock 
ej besvuro sanningen af något visst faktum eller någon 
viss tilldragelse, utan endast afgåfvo intyg om sin sub- 
jektiva uppfattning af hufvudmannens sanningsenlighet. 
Så var faktiskt förhållandet, äfven om edgärdsmännen, 
tack vare edstemats ordalydelse, svuro på, ej att de 
trodde parten aflägga en sann ed, utan att de voro vissa 
derpå '). För att nu denna deras utsaga skulle komma 



^) Forsman: Grunderna^ för läran om delaktighet i brott a. 24 
säger : "Den äldre germanska rättens fasthånande vid brottets objektiva 
sida sammanhänger pä det närmaste med denna rätts hela karakter och 
väsende. Denna objektiva rigtning innebar det, att hufvudsaklig vigt 
lades pä det sinliga, sä att säga i ögonen fallande af handlingen. Den 
individuella skulden, brottets subjektiva sida deremot, beaktades föga". 

*) Nordström: anf, arh, s. 763: »hans edh är roen och icke meen*- 
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att erbjuda nödig trygghet för sanningens upptäckande, så 
hade lagarne förutom vissa fordringar på personliga egen- 
skaper eller viss ställning i samhället äfven utsatt straff för 
den händelse, att denna deras uppfattning sedermera visade 
sig vara origtig. Här straffades sålunda edgärdsmännen, 
utan afseende på om eden aflagts mot bättre vetande, 
eller om det skett endast af obetanksamhet eller i full 
öfvertygelse om partens sanningsenlighet. De hade gått 
i en personlig borgen för parten samt derigenom utsatt 
sig för en viss risk; derför fingo de ock bota, ifall de 
misstagit sig. Svårt måste det naturligtvis alltid vara 
att vid en ed af sådan beskaffenhet som edgärdsmännens 
konstatera dolus å den svärjandes sida, och ännu mycket 
svårare måste det varit under landskapslagarnes tid, då 
någon doktrin knappast var utbildad, hvarför man ock 
tyckes hafva sökt lösa svårigheten genom att vid bedö- 
mandet af brottet taga hänsyn endast till den objektiva 
förutsättningen för meneden, utsagans osanning. Endast 
i fråga om rättigheten att ånyo uppträda som edgärdsman 
tog man hänsyn till edens natur af att vara på god tro 
aflagd, ty en dylik mened ansågs ej utgöra hinder för att 
åter uppträda inför rätta *). Egendomligt är det emeller- 
tid, att ej kyrkan vid införandet af botöfningar »skrift» som 
straff för meneden, lyckades genomföra någon förändring 
i det gängse åskådningssättet. Med dessa kjnrkliga straff 
belades nemligen ej blott mened i modern mening samt 
mened af vårdslöshet, utan äfven sådan ed, som på grund 
af formfel förklarades ogiltig. Måhända låg grunden här- 
till deri, att kyrkan i fråga om dessa olika slag af ogil- 
tiga eder, såg ett, om ej alltid brottsligt, så dock lätt- 
sinnigt handskande med ett så heligt ting som eden, 
hvilket förtj enade näpst. Men den svårighet, som i fråga 



*) Nordström: anf, arb. s. 731. Häraf kan äfven förklaras det i 
Ö. Gr. L. K. B. XV: 1 omnämnda faU, att någon begår mened mer än 
en gång. 
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om edgärdsmän förelåg, nemligen att afgöra, huruvida 
den falska eden tillkommit af uppsåt eller af vållande, 
förefans ej i fråga om partsedeix, hvilken var den ur- 
sprungligen straffbara meneden, ocli de grunder, som 
härvidlag fört till lika bestraffning af dolus och culpa, 
hafva äfven ledt till, att vid senare tillkommande falska 
eder, en liknande behandling kommit dem till del. Grun- 
den torde väl närmast böra sökas deri, att brottet all- 
männeligen behandlas som en mot den enskilde rigtad 
förnärmelse, och detta gjorde, att förbrytelsens objek- 
tiva innehåll framstod så mycket skarpare, under det att 
det subjektiva sköts i skuggan. Att brottet berodde på 
en fri handling, var nog för att det skulle bestraffas. 
Liksom utgången af processen delvis var beroende på 
iakttagande af formerna, så berodde brottets bestraffning 
på gerningen. Denna gaf bevis på den brottsliga viljan, 
som i det tillfogade onda fann sitt sinliga uttryck. Man 
måste sålunda medgifva det någon hänsyn togs till 
viljan, dock endast så till vida, som man från brottet 
slöt sig till uppsåtet och sålunda lät motivet till ger- 
ningen uppgå i dess objektiva förutsättningar. 

Hvad straffet för meneden angår, så tyckes det för 
gemingsmannen bestämda bötesstraffet af tre mark vara 
det enda fullt konstanta. Hvad deremot angår edgärds- 
mäns, vittnens eller nämnds falska utsagor, så variera 
för dem böterna betydligt, liksom ock fördelningen af de- 
samma. Någon bestämd princip gör sig icke gällande här- 
vidlag, om man också rörande fördelningen finner hänsyn 
tagen till konungen, såsom den allmänna säkerhetens väk- 
tare, samt biskopen, såsom målsman för de kjnrkliga intres- 
sena, och till den kränkte målseganden, som genom böterna 
skulle godtgöras och blidkas, samt understundom äfven till 
häradet. Så bestämmes på ett ställe, att origtig nämnd skall 
bota sex mark, hvaraf biskopen får hälften och den an- 
dra hälften fördelas lika mellan konungen, målseganden 

• ■ 

och häradet, O. Gr. L. Kr, B. 18, På den noggrannhet, 
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med hvilken de kyrkliga intressena blifvit tillgodosedda, 
märkes det presterliga inflytandet. Så bestämmes i den 
yngre Vestgötalagen add. 13 § 2, att vid ogiltiga tolfts- 
och tvåtolftseder skulle hvarje edgärdsman betala en mark 
till konungen samt bufvudmannen tre mark till biskopen, 
ocb det tillägges, att i intet fall skulle mera betalas, då 
det ej vore mer än en hufvudman. I liknande bestäm- 
melser i Uplandslagen K. B. 19 finnas böterna i så måtto 
förändrade, att biskopen får sex mark, tre af edgärds- 
männen samt tre af hufvudmannen; här har äfven ge- 
nomförts, att böterna skulle i första hand erläggas af 
hufvudmannen, som sedan hade att vända sig till ed- 
gärdsmännen. I Helsingelagens K. B. 19 § 2 finnes till 
och med förutsedt det fall, att hufvudmannen skulle sakna 
penningar till tremarksböterna, och ålåg det i detta fall 
de rika bland edgärdsmännen att betala summan. 

Den yngre Vestgötalagen innehåller på flera ställen *) 
bestämmelser derom, att för ogiltiga förklarade eder skulle 
hufvudmannen bota tre mark till biskopen samt en hvar 
af edgärdsmännen en mark till konungen. Enligt Uplands- 
lagen K. B. 19 skulle äfven edgärdsmännen erlägga böter 
af tre mark till biskopen, och ehuru der intet namnes om 
böter till konungen, erlades troligen sådana äfven till 
honom. Ostgötalagen Kr. B. 13 innehåller bestämmelser 
om att för ogiltiga eder skulle böter erläggas både till 
biskopen och till konungen. Ogiltig ed af nämndeman be- 
straffades äfven med böter, hvarvid stundom hvarje nämnde- 
man fick erlägga tre mark, af hvilka biskopen fick tre 
mark, V. G. L. III 76, och stundom en för alla gemensam, 
bot af sex mark O. G. L. Kr. B. 18. Genom erläggande 
af böter till biskopen undgick menedaren ingalunda bot- 
öfningarna, utan ålades dessa bestraffningar samtidigt; 



1) Add. 13 § 2, II K. B. 52, III 76 och IV 21: 34-35. 
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undantag fans dock *). Aflade en träl ogiltig ed, så måste 
han fasta, men egaren fick betala böterna för honom '^). 
Som man af det anförda ser, så är det endast de eder, 
som förekomma i sammanhang med bevisningen, till 
hvilka hänsyn tages vid ådömande af straff för falska 
eder. Liknande är förhållandet i landslagarne, endast 
med den skilnad, att här straffet för hufvndmannen är 
nio mark i stället för tre i landskapslagarne. Dess- 
utom skulle menedaren underkasta sig penitens «amt 
bota tre mark till biskopen ^). Som en formel olikhet 
kan dessutom anmärkas, att bötesstraffen för mened fin- 
nas omnämnda i landslagames rättegångs- och ej i deras 
kyrkobalkar. 

Det är svårt att säga, om enligt landskaps- eller 
stads- och landslagarne något särskildt straff träffade 
det vittne, hvars falska vittnesmål åstadkommit, att en 
oskyldig person blifvit antingen fäld till urbotastraff eller 
ock fängslad. Bestämmelser *) funnos i lagarne derom, 
att den, som åstadkom, att oskyldig person blef hals- 
huggen, hängd eller steglad, skulle antingen, såsom Ost- 
götalagen stadgar, straffas som för dråp eller ock, såsom 
i landslagarne enligt talionsgrundsatsen. Men tvifvel- 
aktigt är, huruvida dessa lagrum äfven afsågo de falska 
vittnena *). Ordalydelsen lägger intet hinder i vägen här- 
för, och Ö. Gr. L. innehåller i sammanhang med här ofvan 
citerade stadganden den uttryckliga bestämmelsen, att de, 
som vittnade mot den oskyldige, skulle fasta och bota sex 
mark '). 



«) Ö. G. L., Kr. B. XIII, XV: 1; TJ. L., f. B. V: 7, VI pr; K. B. XIX 
— Smal. L. 13: 8. 

») V. G. L., Add. 18 § 2; IV 21: 35. 

>) MELL., 5g. B. 32. 1; Chr. LL., Tg. B. 21; 1. 

*) Ö. G. L., Et» XXVIII. MELL., E[)8 XXXVI. Chr. LL., 
Eds B. XXXVni. 

') Winroth, Anteckningar efter professor Winroths råttshistoriska 
förelåsningar i straffrätt s. 156. 

«) IVeudenthal, Östgötalagen med förklaringar s. 50. 

2 
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II. 



De bestämmelser rörande mened, som sålunda gifvits 
i de gamla lagarne, blefvo med några mindre förändringar 
gällande ända till 1734 års lag. 

Svårt är att säga, om straffet för mened ej förändra- 
des under 1600-talets lopp. Försök gjordes att å detta 
jemte andra brott tillämpa den mosaiska rättens stad- 
ganden. Så innehöll det af Erik XIV den 1 Maj 1663 
utfärdade patentet om högmålssaker *), att för de grofva 
och stora laster och synder, som kallas högmålssaker, 
fingo de, som innehade konungens eller kronans förläning, 
ej mottaga försoning eller böter, ty Gud sjelf hade med 
goda och naturliga skäl befalt, att de, som gjorde sig 
skyldiga till dylika brott, ej skulle slippa undan med 
lifvet. Bland dylika öfverträdelser uppräknas »Guds för- 
hädelse och förachtelse», m^n ej meneden särskildt. 
Emellertid utmärka orden »och andre slijke laster», att 
de som högmålssaker uppräknade brotten endast exempel- 
vis blifvit anförda. Vigt låg deruppå, huru vida brottet 
enligt den mosaiska rätten bestraffades med döden, och var 
detta förhållandet, så skulle lika straff hos oss ådömas 
samt böter ej få mottagas. Liknande bestämmelser åter- 
finnas i Johan III:s förbud mot sakörens uppbärande af 
den 20 April 1678 ''), 

I sin den 20 December 1608 gifna stadfästelse å 
landslagen förklarar Karl IX, att uti högmåls- och andra 
grofva saker, såsom mened etc. . . . skulle man döma efter 
Guds lag, sådan den fans upptecknad i den heliga skrift 
och i lagens slut införd. Under rubrik: »Nu folier om 
Höghmålis och andre sådane saker aff then helige Skrifft 
othdragith», följer ock som ett appendix dessa stadgan- 
den. Med stöd af Lev. 24: 13—16 samt Deut. 6: 6, 10 



*) Schmedemany Justitie Werk a. 48. 
') Schmedeman, anf. arb. s. 68. 
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dömes menedaren till döden, och det falska vittnet straf- 
fas enligt »Deut. 19: 16 ad fin.» efter talionsprincipen. 
Fråga blir nu, om de för brottet här bestämda straff 
verkligen kommit att tillämpas. Visserligen inhemtas det 
af Svea Hofrätts »Index rerum criminalium»^), att Hofrät- 
ten i fråga om bland annat »meneder ej» utan försköning 
dömde till döden, men det kan ock här afses det fallet, 
att genom det falska vittnesmålet en oskyldig person 
blifvit halshuggen, hängd eller steglad. Att menedaren 
alltid skulle dömas till döden, behöfver derför ej vara så 
säkert^). Hädande af Ouds namn ansågs visserligen som 
en svår synd samt var i flere förordningar ^) från sjutton- 
hundratalet belagdt med dödsstraff, men härmed likstäl- 
des ej meneden, hvilken i de två förordningarna angående 
eder och sabbatsbrott af 1665 och 1687 visserligen be- 
handlades i omedelbart sammanhang med hädandet, men 
i fråga om straffet hänvisades till de böter, som för dy- 
likt brott i lagen funnos stadgade. Stiernhöök *) omnäm- 
ner ej heller annat straff för menedaren än böter *). 
Kloot omnämner visserligen, att straffet för mened enligt 
Guds lag var döden, men, säger han, den svenske lagen 
dömde menedaren ärelös samt lät honom bota. Afven 
Abrahamsson säger vid 21: 1 Tingsm. B. L. L. i fråga 
om. der stadgade straff af nio markers böter för mened, 
att detta fortfarande gälde för den, som begick mened 
inför rätta. Af det här anförda tyckes således framgå, 



*) Olivecrona, Om dödsstraffet s. 16. 

*) JBää/, Samlingar och anteckningar till en heskrifning öfver 
Ydre Härad i Östergötland III s. 46 och 178. Han omnämner der 
en dom af den 22 Jan. 1623, då en drängs som lägrat tvenne systrar, 
enligt Guds lag samt med åberopande af Deut. 22 v. 23—24 och Math. 
1 dömdes att stenas. Hofrätten ändrade domen till böter. 

*) Förordn. ang. eder och sabbatsbrott 1665 och 1687 samt Karl 
XI:8 Sjöartiklar 1685. 

*) J^f, arh, s. 116 o. 336. 

*) Then swenska Lagfarenheetz Spegel s. 257. 
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att det gamla bötesstraffet bibeliölls oförändradt, och att 
försöket att på meneden tillämpa den mosaiska rättens 
bestämmelser misslyckats. 

De stadgar, som under denna tid tillkomma som nya, 
voro med få undantag af föga vigt. De antingen endast 
bekräftade, hvad som förut var lag, eller ock medförde 
de en eller annan förändring eller utvidgning af mindre 
betydelse. Så innehöll 7 § af Calmar Recess *), att om 
skattläggningsman beträddes med svek vid skattlägg- 
ning af något gods, så att kronans skatt och ränta 
förminskades, så skulle han anses som menedare samt 
fasta och bota, som i lagen står, 40 mark, konungens 
ensak. Här förefinnes sålunda ej blott en utsträckning 
af menedsbegreppet *''), utan äfven en förändring af bö- 
tesbeloppet. I stället för de gamla böterna af tre mark 
eller mångfald deraf förekommer här genom konungarnes 
edsörelagstiftning införda straffet af 40 mark. 

Af alla genom reformationen införda förändringar 
hade ingen något direkt inflytande på menedsinstitutet. 
Ty bestämmelsen om att böterna skulle erläggas till 
konungen och ej till biskopen var en sak af rent ekono- 
misk natur. ^) Ett nytt stadgande var det ej heller, att 
menedaren förklarades ärelös *) samt olämplig att vittna 
eller aflägga ed, ehuru det heter, att detta blifvit »be- 
slutit och samtyckt» *). Ett upprepande af detta stad- 
gande förekommer både i Gustaf I:s Gårdsrätt och i 



^) Ahrahamsson, Anmärkningar till Landslagen s. 215. 

^) I öfverensstämmelse härmed står det i Diplomatarium I s. 199 
omnämnda bref af påfven Honorius, der han befaller, att som men- 
edare skulle straffas de munkar, hvilka mot sitt gifna löfte insamlade 
penningar. 

') Schmedemany anf. arh, s. 5, Wester&s stadga. 

*) Så till vida var detta stadgande nytt. som man i äldre tider 
ej brukade afkunna några egentliga ärelöshetsdomar. 

*) Schmedeman, anf, arh, s. 7, TJpsala beslut af konung Gustaf 
och rikets råd. 
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hans krigsartiklar *). Liknande bestämmelser återfinnas 
äfven i Domarereglerna ^), som äfven förskrifva sig från 
denna tid. Tydligt uttalas äfven här, att edgärdsmän 
endast då böra dömas för mened, när de visste, att huf- 
vudmannen var brottslig, och sålunda mot bättre vetande 
aflade eden *). 

Svårt måtte det emellertid hafva varit att förlika 
den gamla rätten och dess torftiga bestämmelser med det 
nya uppfattningssättet. De gamla bötesstraffen bibehöl- 
los, ehuruväl klagan förspordes öfver deras obetydlighet i 
förhållande till brottet *). I ett fall tog man till hjelp 
bestämmelsen i 2: 3 J. B. St. L., att den, som vid åter- 
lösen af gods sökte taga mera derför, än han gifvit, 
skulle, om detta kunde bevisas med två vittnen, bota 
40 mark till treskiftes emellan målseganden, konungen 
och staden, »för thy han lögh sigh dertill». Befans nu 
ett vittne osäkert i sin berättelse, sägande än ett, än ett 
annat, än j åkande och än nekande, troddes det ej, utan 
dömdes enligt nämnda lagrum att bota 40 mark så- 
som lögnare, om uppsåtligt svek hos detsamma fans. En 
ganska vigtig förändring genomfördes först i praxis och 
sedan i lag. Edgärdsmännens ed förändrades från »jura- 
mentum veritatis» till »juramentum credulitatis», och 
teorien ansåg, att man för en falsk dylik ed hvarken 
kunde dömas till böter eller till vanfrej d ^). Mot sjutton- 



*) Schmedeman, anf. arb. s. 21 och 26. 

») D. R. 16 och 37. 

3^ D. R. 34. 

*) Wahlberg, Åtgärder för Lagförbåttringar 1633—1665 s. 56. 

^) Klootj anf. arb. s. 352 ; Målamb, Observaiiones iuris practicce, 
s. 102 och Stiernhöök, anf. arb. s. 116-117. Bada dessa senare tyckas 
egendomligt nog anse införandet af juramentum credulitatis såsom ett 
önskningsmäl, ehuru lagstadgande derom redan fans. Den senare ytt- 
rar: j»Ex juramento enim credulitatis intestabiles non forent, nec aut 
pecuniee mulcta, aut infamise nota plecterentur*, och strax derefter 
tillägger han : j^Sacramentales vero perjuros quidem, sed nimia simpli- 
citate vel credulitate, non vero ex proposito aut conscientia, in tantum 
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hundratalets slut började äfven den bjudna eden använ- 
das; och äfven i fråga om detta slag af eder ansåg teo- 
rien, att bevis om mened ej fick förekomma *). 

Ehuru sålunda inga positiva lagar af betydelse fram- 
trädde, så saknades dock icke förslag till förändring af 
bestående förhållanden. Härom bära de förslag vittne, 
hvilka framkomma i början af det sjuttonde århundradet 
och bära namn efter Karl den IX och Rosengren. Båda 
innehålla straffbestämmelser för mened, hvilka äro sär- 
deles stränga. Så innehåller Carl den IXis förslag ') 
med åberopande af den heliga skrift stadgande derom, 
att den, som genom »falske eedh missbrukat Herrans 
Gudz nampn», skulle straffas till lifvet. Det Rosengren- 
ska förslaget utgår från talionsgrundsatsen och stad- 
gar, att den, som vittnat falskt emot en annan, skulle 
straffas på samma sätt, som den, emot hvilken han vitt- 
nade, skulle hafva straffats, om han på grund af den 
falska utsagan blifvit öfverbevisad om brottet och der- 
för dömd *). Ett annat sådant förslag af stor bety- 
delse var det af 1634 års lagberedning utarbetade och 
den 8 Augusti nämnda år afgifna förslag *), i hvars rätte- 



v 

privata praecedens confessio juvit, ut saltem publica liberareutur, 
niinore ctiam pecunia mulctarentur». Om nu verkligen ''sacrainontales^ 
aflade juramentum credulitatis, så blefvo de ju straffria och dotta se- 
nare yttrande sålunda obehöfiigt. Afven förordningen af den 30 Okt. 
1695, hvarigenom edgärdsmannainstitutet upphäfdes, tyckes utgå der- 
ifrån, att dessa aflade juramentum veritatis, ty då der talas om den 
själavåda, som är förenad med edgärdsmännens ed, kan det ej gerna 
menas annat än juramentum veritatis, då afläggandet af en creduli- 
tetsed ej kan innebära en dylik fara. 

') Äfjselius, Om parts ed s, Si\ Äbrahnmsson^ anf, arb. s. 633; 
Kloot, anf. arb, s. 347. Den sistnämnde säger om denna ed, »at then 
andre parten, som ingen Eedh gå wille, sedan ther på icke må klandra, 
att thenne Eeden var meen och ey reen. Ty then stod^ i theras egen 
Willia och Hftnder*^ 

>) Lagförslag i Carl den IXis tid. Tingzm. B. Cap. 19. s. 248-249. 

') anf, arb», Tingzm. B. 21 Gap. s. 441. 

*) Wahlberg, anf, arb. s. Ill och 120. 
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gångsbalk bestämmelser finnas angående bestraffning af 
mened. Ett falskt vittne skulle bota nio daler och un- 
dergå öppen skrift samt fick aldrig mera aflägga ed. 
Bidrog menedare till att annan på grund af hans falska 
vittnesmål blef sakfäld, skulle han dömas till samma 
straff som denne och fick, om det gälde penningar 
eller gods, ersätta det dubbla värdet. I fråga om ett 
slag af bjuden ed, benämnd »iuramentum iudioiale» el- 
ler »sjelf vilkorat Eedh», ansåg beredningen, att ingen 
bevisning om mened finge förekomma, då det berodde 
på partema sjelfva att använda eden eller ej. Den, gom 
på grund af eden förlorade processen, fick skylla sig 
sjelf, ifall den var falsk; något bevismedel i egentlig me- 
ning ansågs en dylik ed sålunda ej vara '). Beredningen 
hade äfven funnit lämpligt att i sammanhang med dessa 
stadganden införa en bestämmelse angående anstiftan 
till mened. 

De i detta förslag uttalade åsigter rörande meneden 
erbjuda intet af särskildt intresse, om ej ett försök att 
inskränka dess begrepp. Helt annorlunda var förhållan- 
det med en den 2 Oktober 1666 utfärdad stadga angå- 
ende eder och sabbatsbrott. Här möter oss i stället 
en utvidgning af menedens begrepp; brottet anses vara 
rigtadt mot gudomen sjelf, och derför belägges hvarje 
falsk ed med straff. I § 11 stadgades, att den, som 
vittnade eller svure falskt inför rätta eller eljest, skulle 
straffas som menedare; och kom sålunda äfven den pri- 
vata falska eden att hemfalla under denna paragraf. 
Man finner häri ett uttryck af den tidsanda, som i hä- 
delse af Guds namn såg ett brott af svåraste art. En 
liknande rörande eder och sabbatsbrott utfärdad stadga 
af den 17 Oktober 1687 innehöll i sin § 8 samma 
bestämmelser och straff för menedaren. De här gifna 
stadganden om hvad menedsbrottet skulle innefatta samt 



') Wahlberg, anf. arb. s. 111, 171 och 120. 
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de förut gällande bestämmelserna med afseende på brot- 
tets bestraffning qvarstodo sedan oförändrade, ända till 
dess 1734 års lag i dessa liksom i så många andra hän- 
seenden införde ganska betydliga förändringar. För öf- 
rigt torde man under denna tid vid bestraffningen af 
meneden gått lika godtyckligt till väga som vid bestraff- 
ningen af flere andra brott, i det man snarare följde gam- 
mal praxis än lagens bestämmelser '). Som i många fall 
af tvifvelaktig beskaffenhet frågans afgörande hänsköts 
till konungen, så kommo de kungliga resolutioner, som 
utgjorde svar härpå, samt de kungliga bref, som ibland 
utfärdades till upplysning för domstolame, att sedan tjena 
som lag. Så finner man ett kungligt bref till Svea Hof- 
rätt af den 17 December 1700 ') innehålla en uppmaning 
till domame att ej allt för hastigt döma någon förlustig 
äran, »särdeles i sådana mål, som kunna admittera någon* 
billig ursäkt», och möjligen var det detta bref, som åstad- 
kom, att en person, hvilken med ed friat sig från ett lä- 
gersmål, men, strax efter det han gått eden, ångrat sig och 
frivilligt bekant, fick behålla äran samt endast dömdes 
till sexton dagars fängelse på vatten och bröd *). I ett 
annat kungligt bref till samma Hofrätt af den 12 Maj 
1688 *) finner man vittnen, som svurit falskt i ett lägers- 
mål, förskonade från straff och endast tilldelade en »alf- 
warsam correction och warning, emedan deras bättring 
ännu kunde stå att förvänta». 

Huruvida det under denna tid var brukligt att å 
falska vittnen tillämpa talionsprincipen och döma dem på 
samma sätt som falsk angifvare, kan, hvad landslagens 
bestämmelser angår, vara tvifvel underkastadt. Abra- 



^) Jmfr t. ex. 8chmedeman, anf» arh. s. 656, kungliga brefvet till 
Svea Hofrätt den 4 April 1674, samt s. 876 liknande bref af don 14 
November 1684. 

*) Flintberg f Lagfarenhets Bibliothek IV s. 525. 

•) anf, arh, s. 524. 

*) anf, arh, s. 822. 
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hamsson *) anser, att så är förhållandet, samt hänvisar för 
öfrigt till Stiernhöök. Denne uttalar sig dock icke så 
positivt, utan säger, att det är osäkert, huruvida både den 
falske angifvaren och de falska vittnena, genom hvilkas 
förenade bemödanden den falska domen blifvit fäld, straf- 
fades, eller hvilka af dem som drabbades af straff ^). 
Antagligt är väl, att praxis, utgående från Ostgötalagens 
bestämmelser ^) om falska vittnen, hyllade den af Abra- 
hamsson uttalade åsigten ^). 



III. 

Med införandet af 1734 års lag inträdde för meneds- 
institutet en ny tid i så måtto, som begreppet begränsades 
och straffen förändrades samt äfven mera detaljerade be- 
stämmelser infördes. Såsom mened bestraffades numera 
endast den falska ed, som aflagts inför domstol, då edgång 
enligt lagens föreskrift användes såsom bevismedel *). 
Äfven skriftlig ed straffades i visst fall som mened. 
Nehrman behandlar visserligen frågan om mened i ett 
kapitel, som handlar om Guds heliga namns missbruk 
med svordomar och mened *), men säger samtidigt, att i 

') Abrahamssan, anf. arb, s. 715. 

') p — — incertum quibus, actori, testibus, an judici, an omnibus 
simul, quorum concursus fuit ad sententiam iniquam ferendain'' s. 336. 

*) I sin den 20 Dec. 1608 gifna stadföstelse & landslagen förkla- 
rade Carl IX, att i de frågor, som af landslagen förbig&tts eller ofall- 
ständigt behandlats, finge man vända sig till de andra, samtidigt 
tryckta landskapslagarne, bland hvilka äfven Ostgötalagen förekom. 

*) »Jas Gothicum malt6 distinctius (quam seque non dixerim) 
peculiari paena judicem punit, peculiari testes, quorum fides judicem 
seduxis, peculiari deniq & maxima actorem, ut homicidam». Stiemhööky 
avf, arb, s. 336. 

*) Nehrman åberopar sig i sin Jurisprudentia Criminalis s. 136 
—141 fortfarande på stadgorna af 1665 och 1687. Dessa få väl dock 
anses upphäfda genom 1734 års lag. 

•) Nehrman, anf, arb, s. 136. 
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fråga om detta brott förstår han »med Eder Them som 
på Öfverhefcens förordnande och efter Lagens föreskrift 
varda aflagde». Härmed utesluter han sålunda alla de 
eder, som ej direkfc hafva föranledts af lagens bestäm- 
melser, och sålunda äfven den privat aflagda eden. 
Att ej Nehrman till de som mened straffbara ederna 
räknade sådana som domareederna, framgår klart af hvad 
han i öfrigt yttrar, ehuru det af honom nyss anförda ut- 
talande ej lägger någofc hinder i vägen för en dylik 
tolkning. 

De lagrum, som innehålla straffbestämmelserna för 
mened, finnas i 17 kap. R. B., och den förra hälften af § 18, 
har följande lydelse: »Nu är ed gången, warne då Doma- 
ren witnet för mened och underwise thet noga then fahra 
som ther vid är. Bär någon falskt vitnesbörd, bote fyratio 
daler, the fattiges ensak *). Och ware aldrig wittnesbär». 
§ 19 innehåller en komplettering af här gifna bestäm- 
melser samt lyder sålunda: »Giör någon mened i annat 
fall, då Domaren liflig eller skriftlig ed honom ålagdt; 
bote och fyratiio daler, the fattiges ensak, och ware 
ärelös». I dessa båda paragrafer finnas således förut- 
sättningarna för meneden angifna. I § 18 finnes dess- 
utom bestämmelse om huru anstiftaren skall bestraffas, 
samt huru det vittne skall behandlas, som falskeligen 
och af argt uppsåt afgifver en osann vittnesberättelse för 
att få en oskyldig person fäld till straff, som går å lif 
eller ära. 

I § 17 af 17 kap. E. B. finnes omnämndt, att vittne 
kan afgifva en utsaga utan att först gå ed. En under 
sådana förhållanden afgifven falsk utsaga straffades ej 



') Denna bestämmelse var en nyhet. "Först föreslo^j^s dot, att 
dessa böter skulle tillfalla domaren, men häremot opponerade sig Abra- 
hamsson under anmärkning, att förr dylika böter gått till tveskiftes. 
Presterskapet anhöll, att böterna måtte tillfaUa de fattiga ensamt och 
blef detta ständernas beslut. Juridiska föreningens tidskrift h. 13 
9, 179, 
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som mened, då en oTilkorlig förutsättning härför var, att 
ed hade blifvit aflagd. Den 18:de paragrafen utgår från 
den förutsättningen, att ed är aflagd, och den 19:de 
talar om mened, begången af den, som fått sig liflig eller 
skriftlig ed ålagd, och af ordalydelsen i dessa paragrafer 
framgår, att man ej kunde döma ett falskt vittne, som 
på eftergifven ed afgaf sin utsaga, som menedare. Straff- 
fri behöfde derför en dylik obeedigad falsk utsaga ej 
blifva. Den, som afgaf sådan, straffades enligt 14: 8 samma 
balk såsom den, hvilken inför domstol talat det, han ve- 
tat ej sant vara *). 

I § 27 ofvannämnda kapitel finnes ett stadgande an- 
gående straff för vittne, som gör sig skyldigt till förti- 
gande. Paragrafen lyder »Förtiger witne något som han 
wet till upplysning tjena, och thet ej genast på Doma- 
rens warning upptäcker; warder han sedan, innan dom i 
saken gången är af omständigheterna öfvertygad, att thet 
honom kunnigt är, och han thet då först uppenbarar; bote 
tiugu daler, the fattigas ensak». Det vittne, som gjorde sig 
skyldigt till mened genom förtigande, kom sålunda i vissa 
fall att straffas mildare än det, som gjort sig skyldigt 
till dylikt brott genom uppdukande af falska fakta. Den, 
som återkallade sin falska utsaga efter varning af doma- 
ren, blef deremot straffri. Uppenbarar han det förtegna 
efter domen, så straffas han enligt § 18. 

Enligt bestämmelserna i 1734 års lag kunde man 
ock genom skriftlig falsk ed begå mened. § 19 förut- 
sätter nemligen, att mened kunde begås vid af doma- 
ren ålagd, vare sig muntlig (»liflig») eller skriftlig ed. 
Man skulle på grund af ordalydelsen tro, att domaren 
kunde tillåta parten skriftlig edgång, något som dock ej 
var förhållandet. Med skriftlig ed afses nemligen här 
en af lagen i ett visst fall ålagd dylik ed. Det heter 
nemligen i A. B. 9: 1 o. 7, att den, som upptecknat boet 



') FUntherg, Lagf, Bibi IV. s. 522. 



— 28 — 

efter död person, skulle skrifva nämnda uppteckning un- 
der edlig förpligtelse, men vore dock, om så önskades, 
skyldig att med liflig ed besanna densammas rigtighet *), 
samt att den som vid uppteckningen dolde något upp- 
såtligen undan eller falskeligen uppgaf något, förlorade 
sin andel deri och skulle till arfvingame betala så mycket, 
som var undandoldt, samt dessutom bota för mened. Nehr- 
man (Föreläsningar öfver Ärfdabalken s. 134) säger rö- 
rande denna straffbestämmelse: »Här är skriftelig ed, som 
i samma 19 § namnes; och i hela Rätteg. Balk, som 
här åberopas, är thetta thet enda rum, som hit lempas 
kan. Meneden är i thetta mål uppenbar, och thet är ej 
mindre brott, att bestyrcka osanning med ed, när then 
aflägges efter Lagens förordnande, än tå Domaren then 
pålägger». 

Vid första påseendet kan det synas onödigt att, när 
straffen i båda fallen äro lika, låta den, som underskrif- 
vit en bouppteckning med edlig förpligtelse, ytterligare 
aflägga muntlig ed. Nehrman (anf. arb. s. 126) förkla- 
rar dock saken så: det kan lätt hända, »att en lättsint 
Menniskia, bestyrcker förteckningen, utan widare betän- 
kande, med en sådan underskrift: alt therföre wil Lagen, 
at boförteckningen bör, när creditorerne eller arfvingarne, 
som målet angår, sådant påstå, och fodra, inför Doma- 
ren med liflig ed besannas, af honom, som egendomen 
uppgifvit. Ty then warning, som Domaren giöra bör til 
honom som Eden aflägga skal, förmår honom ofta, at be- 
sinna sig, och uppgifva, hvad han tilförne förtegat». 

Som en egendomlig tillämpning af menedsstraffet, kan 
stadgandet i 3: 6 H. B. betraktas. Här bestämmes, att den 
borgare, som flyttar utrikes utan att först hafva betalt 
den stadgade utflyttningsafgiften, skulle förklaras för 
menedare och straffas som sådan. Klart är, att det här om- 



*) Carlén, Handbok i svenska lagfarenheten s. 537. Lindblad 
Läran om Bevisning inför Rätta s. 210. 
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nämnda brottet, endast i hvad namnet beträffar, hade något 
gemensamt med meneden, såsom denna i öfrigt uppfattades. 

I fråga om den bjudna eden, som nu infördes i rät- 
ten, ville Nehrman ej tillåta någon bevisning om mened, 
men osäkert är, om denna åsigfc vann anhängare bland de 
praktiska juristerna. 

Bestämmelserna rörande mened, sådana de förekommo 
i 1734 års lag, qvarstodo sedan oförändrade, ända till 
dess vår nu gällande strafflag af år 1864 infördes, och 
återstår det således endast att omnämna bestämmelserna 
rörande mened i de förslag, som föregingo antagandet af 
denna. Såsom i viss mån belysande gällande rätt äro de 
af ganska stort intresse. 

I det af lagcommitéen utarbetade förslag till krimi- 
nallag behandlas meneden i ett särskildt kapitel, det fjor- 
tonde. Många nya och i detalj gående bestämmelser finnas 
i detta af åtta paragrafer bestående kapitel'). Straffet för 
brottet är fängelse eller straffarbete, och redan häri ser 
man alltså en olikhet mot hvad som förut varit. Men- 
eden är, säger commitéen **), ej, som 1734 års lagstiftare 
tyckas hafva ansett, en art af bedrägeri, hvars hufvud- 
sakliga moment är den enskilda åstadkomna skadan, utan 
genom att svärja falskt kränkte man edens vitsord samt kom 
ett af staten sanktioneradt bevismedel att förlora i värde, 
och detta vore grunden till att i allmänhet så högt straff 
som straffarbete åsatts detta brott utan hänsyn till den i 
särskilda fall åstadkomna skadan. Hvad de särskilda para- 
graferna angår, så hafva, om straffbestämmelserna undan- 
tagas, de två första paragraferna oförändrade ingått i 
vår nu gällande lag. För brottet bestämmer commitéen 
straffarbete från sex till och med nio år, således betydligt 
högre straff än det, som nu är gällande. § 3 handlar om 
återkallelse samt är till ordalydelsen lika med den nu 
gällande, med undantag af att orden »af egen drift» ej 

*) Förslag till allmän kriminallag 1832 = 1832 s. 25. 
*) 1832 motiver s. 45. 
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förekomma samt att straffet här är betydligt högre, fän- 
gelse eller straffarbete från och med sex månader till 
och med tre år. I 4:de paragrafen förekommer straff 
för förtigande, och här finnes den olikheten mot hvad nu 
är gällande, att uttrycket »ej ondt uppsåt» användes i 
stället för »af obetänksamhet»; straffet är här fängelse. 
I 6:te och 6:te paragraferna omtalas de, som bekräftat ut- 
saga på annat i stället för ed vedertaget sätt, samt de, som 
vittnat på eftergifven ^d, och straffas de senare med en 
grad lägre straffarbete än menedaren, men anmärkes det 
i § 7, att i fråga om brott enligt §§ 3 och 4 i detta 
fall ingen nedsättning förekommer. § 8 innehåller, att 
menedaren och äfven den, som vittnar på eftergifven ed, 
skola dömas medborgerligt förtroende för alltid förlu- 
stiga, samt att menedaren aldrig mer får aflägga ed. Man 
finner sålunda, att detta förslag temligen öfverensstäm- 
mer med hvad nu är gällande, men deremot föga med 
förut varande bestämmelser. 3:dje paragrafens införande 
motiveras dermed, att »det är en högre pligt att icke 
låta en oskyldig straffas, än att straffa den skyldige». 
Straffbestämmelserna i § 4 försvaras dermed, att »eden 
förpligtar den, som dera höres, till synnerlig uppmärk- 
samhet och noggrannhet vid afgifvandet af vittnesmålet 
eller annat förklarande», och derför bör ett förtigande, 
äfven om det ej skett i ond afsigt, likväl ej blifva 
straffritt. Enligt denna motivering skulle vållande här 
bestraffas. Den, som gjorde sig skyldig till dylikt vål- 
lande genom positiva utsagor, kom deremot att straffas 
enligt första paragrafen, hvilket synes vara väl strängt. 
Commitéen ansåg väl, liksom Carlén, att dylikt uppgif- 
vande af falska fakta ej kunde ske af obetänksamhet. 
Hvarför commitéen ansett lämpligt att bestraffa den, som 
vittnar på eftergifven ed, mildare än annan menedare, 
omtalas icke. Orsaken torde väl hafva varit, att ett dy- 
likt falskt vittne ej ansågs hafva kränkt edens vitsord. 
Den, som edligen afgaf sin utsaga, var af staten ålagd att 
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tala sanning, men den, som vittnade på eftergifven ed, 
anmärkes det i motiverna, hade en sådan förpligfcelse på 
grund af det honom visade förtroendet samt andras af 
hans utsaga beroende rätt. 

Commitéens år 1839 utgifna andra förslag *) inne- 
håller endast några smärre förändringar. Så har i 4: de 
paragrafen uttrycket »ej argt uppsåt» utbytts mot »af 
obetänksamhet». Vidare har det ifråga om den, som vitt- 
nar på eftergifven ed, ansetts lämpligt att nedsätta straffet 
ännu mer än förut. Orsakerna till de förändringar i 
texten, som förekomma i det senare förslaget, äro att söka 
i de under mellantiden af olika korporationer och per- 
soner gjorda anmärkningar, för hvilka commitéen redogör 
i ett särskildt utlåtande. För några af dessa anmärk- 
ningar kan det vara af särskildt intresse att här redo- 
göra. I fråga om § 4 framstäldes tvenne anmärkningar 
dels rörande innehållet, dels rörande formen. Likaväl 
som ett förtigande kunde ega rum, kunde ock, anmärktes 
det, en origtig utsaga utan uppsåt, af brist på besinning 
och öfverläggning, komma att meddelas, men för detta 
fall funnos inga särskilda bestämmelser gifna. Båda dessa 
slag af förbrytelser härrörde af culpa, om ock den se- 
nare utmärkte en högre grad deraf och gränsade till do- 
lus ^). Denna anmärkning hvarken framkallade något svar 
från commitéens sida, ej heller föranledde den till någon 
förändring i texten. Ett bättre öde rönte, såsom redan 
är påvisadt, anmärkningen rörande paragrafens form, eller 
att uttrycket »ondt uppsåt» lätt kunde föranleda till det 
antagande, att den, som afgåfve ett falskt vittnesmål för 
att rädda en skyldig anklagad, skulle kunna falla under 
denna paragrafs mildare straffbestämmelser. Häremot an- 
märker commitéen, att då i § 1 ej någon skilnad göres 
på dem, som afgifva sina falska utsagor för att fria en 

') 1839 8. 26. 

*) /S'. J, Wickman, Anmärkningar vid förslaget till allmän cri- 
minallag s. 21 — 22. 
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brottslig eller för att fälla en oskyldig, så borde ej något 
sådant misstag ega rum beträffande meningen af § 4, 
som skalle den ega tillämpning å den, som gjorde sig 
skyldig till förtigande för att befordra en brottslings be- 
frielse. 

Ett dylikt vittne hade alltid gjort sig skyldigt till ett 
uppsåtligt förtigande och kunde ej komma att straffas 
enligt § 4, som afsåge det fall, att ett vittne »af mindre 
besinning eller obetänksamhet» skulle förtegat kända 
omständigheter. Detta oaktadt ändrades uttrycket »ej 
ondt uppsåt» till »af obetänksamhet». Hvad straff ska- 
lorna angår, så blef minimum betydligt nedsatt både för 
menedaren och för den, som vittnade på eftergifven ed. 

I lagberedningens förslag till Straff Balk *) finna 
vi meneden behandlad i det 16 kap., och antalet para- 
grafer har här sammansmält till sex derigenom, att de i 
commitéens förslag förekommande två särskilda paragra- 
ferna rörande den, som vittnade på eftergifven ed, för- 
svunnit. Ett dylikt vittne anses här lika straffbart som 
en vanlig menedare, då det lika så väl som denne är ej 
blotb inför sitt samvete utan äfven inför det borgerliga 
samhället förpligtadt att tala sanning ^). I det hela äro i 
detta förslag straffen betydligt nedsatta. För tillämp- 
ning af § 3 fordras nu, att återkallelsen skall hafva egt 
rum af egen fri vilja. Förslaget, att skilnad i fråga 
om straff skulle göras mellan de fall, att återkallelsen 
skedde, innan dom fallit, eller senare, hade ej föranleda 
till någon åtgärd. Att straffet i § 4 nedsatts till alter- 
nativt fängelse eller böter, motiveras dermed, att förti- 
gandet ofta kunde härröra af bristande förmåga att inse, 
att de förtegade omständigheterna kunde lända till upp- 
lysning i målet, och då gränsen emellan en sådan oför- 
måga och den i paragrafen såsom grund för förtigandet 

*) 1844 8. 37. 

*) Anf. försl. motiver s. 30. 
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antagna obetänksamheten i vissa fall kunde vara svår, 
om icke omöjlig, att bestämma, så tillades alternativt bö- 
ter som straff. 

Om betydelsen af denna paragraf tyckas commitéen 
ock beredningen kafva samma åsigter, eller att, såsom kä- 
radsköfding Spens i sin reservation *) yttrade, den afsåge 
det fall, att »någon skulle kafva mindre noga eftertänkt 
allt kvad som kunde lända till upplysning i ett visst 
mål, ock derigenom skulle kafva vid körande på ed för- 
tegat något deraf», således ett culpöst brott. Hvad bi- 
straffet för menedaren angår, så bibeköUs den onödiga 
bestämmelsen, att en dylik ej vidare fick vittna, men 
kade uttrycket »förlust af medborgerligt förtroende» kär 
som eljest i lagförslaget utbytts mot att den dömde ej 
finge i allmänna värf brukas. 

I nästan fullständig öfverensstämmelse med detta 
förslag voro bestämmelserna i det af lagutskottet vid 
1847 — 48 års riksdag utarbetade förslag ''*), så vidt det 
rörde mened. Endast i fråga om straffen kade förän- 
dringar inträdt. Så kade det allmänna menedsstraffet 
skärpts, i det straffarbete föreskrifvits i stället för det 
förut stadgade fängelsestraffet ^), I fråga deremot om 
förtigande eller återkallande kade straffskalans minimum 
satts lägre. 

I det 1862 till Högsta Domstolens granskning fram- 
lagda förslag till strafflag *) kade paragraferna i meneds- 
kapitlet smält samman till fem derigenom, att förtigande 
af obetänksamket ej erkållit någon särskild bekandling 



*) 1844 Protokoll och reservationer s. 28. 

*) Vid lagutskottets betänkande n:r 58 s. 27. 

^) Lagberedningens förslag innehöll endast ett slags frihetsstraif, 
nemligen fängelse, hvilket var deladt i sju grader; för mened dömdes 
till fängelse i fjerde eller femte grad — 4 till 6 och 2 till 4 år — 
under det att enligt lagutskottets förslag straffet var straffarbete från 
4 till och med 6 år. 

*) Bilaga till Högsta Domstolens protokoll d, 30 april 1862 s. 
73—74. 

3 
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samt det ej ansetts lämpligt att stadga något straff för 
dem, som vittnade på eftergifven ed. I öfrigt äro straffen 
desamma som i nu gällande lag. Uteslutandet af ofvan 
nämnda stadganden föranledde emellertid anmärkningar 
från Högsta Domstolens sida *), att då ingen särskild 
straffbestämmelse funnes för den, som vid vittnesmåls af- 
läggande af obetänksamliet förteg, hvad honom till upp- 
lysning i målet veterligt var, detta förtigande komme 
att bestraffas enligt § 1, bvilken paragrafs straffbestäm- 
melser voro väl stränga i detta fall. Högsta Domsto- 
len föreslog derför införandet af en ny paragraf med 
straffbestämmelser af böter eller fängelse i högst sex 
månader för ett dylikt vittne.^ I öfrigt ansågo de flesta 
ledamöterna, att, då grunden för straffbarheten i det fall, 
att någon på annat i stället för ed vedertaget sätt be- 
kräftat falsk utsaga, icke vore edens vanhelgande, utan 
störandet af den säkerhet, som måste tilläggas laga vitt- 
nesmål, så vore nämnda straffgrund äfven tillämplig på 
falskt vittnesmål, då ed vore eftergifven, och föreslog 
man derför att dylikt vittnesmål måtte ifråga om straff- 
barheten lika anses med det, som bekräftats med ed. 

På grund af den första af dessa anmärkningar blef 
ock i det förslag, som den 23 September samma år öfver- 
lemnades till rikets ständer, införd en paragraf, som be- 
handlade förtigande af obetänksamhet och härför stadgade 
de af H. D. föreslagna alternativa straffen. Den andra 
anmärkningen föranledde ej någon förändring i det ur- 
sprungliga förslaget. Justitie-Statsministern de Geer hade 
i denna fråga en annan uppfattning än H. D:s flertal. 
Han ansåg ^), att enligt det till behandling föreliggande 
förslaget, liksom enligt lagberedningens, menedsbrottets 
hufvudsakliga karakter bestod deri, att edens helgd blifvit 



^) Utdrag af protokoU öfver ett justitieärende^ håUet uti Kongl. 
Maj:ts Högsta Domstol Onsd. den 30 April 1862 s. 21. 

^) Särskildt protokoll öfver ett Justitie Departementsärende, hållet 
å Stockholms slott Tisdagen den 23 September 1862 s. 112. 
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kränkt, och att det med en sådan uppfattning ej stode i 
strid, att bekännare af lära, hvari edgång ej var tillåten, 
om han vittnade falskt, bestraffades, som hade han ed 
gått, enär han på annat i stället för ed vedertaget sätt 
bekräftat falskt vittnesmål, hvaremot det dermed icke 
öfverensstämde, att den, som vittnade falskt, då ed var 
honom eftergifven, skulle straffas som menedare. 

Denna af honom uttalade åsigt delades dock ej af 
lagutskottet ^), hvilket deremot förklarade sig i allo in- 
stämma i den af H. D:s flertal hyllade åsigten om grun- 
den för statens straffrätt i det fall, som omnämndes i § 
6. I förslaget infördes derför det tillägg, som H. D;s 
flesta ledamöter föreslagit, och blef detta ock af konung 
och riksdag godkändt. 

» 

*) Lagutskottets betänkande n:r 35 s. 25. 



Gällande svensk rätt. 

Inledande anmärkningar. 

Endast under vissa förutsättningar har staten ålagt 
sina medborgare en pligt att tala sanning och utsatt straff 
iör den, som öfverträder ifrågavarande befallning. De 
fall, då detta är förhållandet, äro af lagen noga bestämda 
och någon allmän sanningspligt kan man juridiskt ej tala 
om. Man återfinner denna princip, när fråga .blir om 
falska eder, ty icke alla slag af dem bestraffas af staten; 
endast i fråga om vissa af dem låter staten sin rea- 
gerande verksamhet inträda, och blott några få straffas 
som mened. Den, som bryter sin embetsed, tro- och huld- 
hetsed eller domareed kan visserligen komma att straffas, 
men i dylikt fall blir brottet ej mened, brott mot san- 
ningspligten, utan embetsbrott, förräderi eller dylikt. 
Hvilka falska utsagor som straffas såsom mened, inhem- 
tas lättast genom en granskning af de lagrum, som be- 
handla detta brott. 

I vår nu gällande strafflag är det ett särskildt ka- 
pitel, det 13:de, med öfverskrift »Om mened», som handlar 
härom. Man skulle måhända mot denna rubrik kunna göra 
den formella anmärkningen, att den ej är fullt exakt, i 
det den är för inskränkt och således icke omfattar allt, 
som i detta kapitel behandlas. Sant är, att i kapitlet 
finnas bestämmelser rörande andra osanna utsagor än 
meneden, men det bör väl ej anses som ett fel att be- 
teckna det hela efter den vigtigaste delen af dess inne- 
håll. Betrakta vi nu detta kapitel, så finna vi, att vår 
lag har en stor fördel i förhållande till flera utländska 
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lagböcker deri, att densamma i kapitlets § 1 eger en 
ganska uttömmande definition på brottet. Der heter 
det: »har någon, emot bättre vetande, burit falskt vittnes- 
börd, eller eljest afgifvit falsk utsaga, och det vittnes- 
börd eller den utsaga med laga edgång inför domstol 
eller annorstädes efter domstols förordnande, bekräftat, 
dömes för mened, till straffarbete — — — ». Detta är i 
det hela en ganska fullständig definition. Här finnas 
upptagna både de subjektiva och de objektiva förutsätt- 
ningarna samt de formella vilkoren för brottets tillvaro. 
Objektivt sedt fordras, att ett falskt vittnesbörd eller en 
falsk utsaga afgifvits, subjektivt åter, att denna falska 
utsaga i egen eller annans sak afgifvits dolöst, mot bättre 
vetande, och formelt sedt måste, för att mened skall kunna 
anses föreligga, den falska utsagan medelst laga edgång 
blifvit bekräftad inför domstol eller annorstädes enligt 
domstols förordnande. 

Mot denna af lagen gifna definition torde dock några 
mindre anmärkningar kunna göras. Mot af fattningen 
kan den anmärkningen göras, att det varit onödigt använda 
båda uttrycken: falskt vittnesbörd och falsk utsaga, då 
det senare är fullt tillräckligt. Den falska utsagan kan 
afgifvas i egen sak, och i denna befydelse tages den här 
i lagen, men den kan äfven afgifvas i annans sak och 
är då liktydig med falskt vittnesbörd. I uttrycket falsk 
utsaga inbegripas sålunda både partseden i alla dess for- 
mer och vittneseden. En annan anmärkning, äfven den 
rörande affattningen af lagrummet, är, att uttrycket, att 
någon med laga edgång bekräftar en falsk utsaga lätt 
leder till den tanken, att den hos oss förekommande eds- 
formeln är den assertoriska. Så är dock ej förhållandet, 
då, med undantag af partseden, der det, som besvärj es, 
ingår i edsformeln, formuläret till vittneseden gör, att 
dessa eder alltid äro promissoriska. Vittnet lofvar, att 
han »skall vittna och gifva tillkänna allt» etc. . . ., och be- 
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kräftar sålunda icke sin utsaga med ed, utan tager den 
afgifna utsagan på sin förut afgifna ed. 

Endast den falska ed, som är aflagd inför domstol 
eller annorstädes enligt domstols förordnande, bör sålunda 
enligt lagens ord straffas som mened, och en inför annan 
myndighet aflagd falsk ed skulle sålunda ej kunna bestraffas 
som sådan. I full öfverensstämmelse med bestämmelserna i 
§ 1 skulle derför en inför domaren, inför svensk beskick- 
ning eller inför utländsk domstol afgifven falsk ed al- 
drig kunna straffas enligt 13 kap., men så är dock för- 
hållandet. En gäldenär, som inför ordföranden i en 
rätt afgifvit en falsk bouppteckningsed, straffas som men- 
edare, ehuru han endast inför domaren och ej inför 
domstolen afgifvit sin osanna utsaga. Liknande är för- 
hållandet i fråga om den borgenär, som utrikes enligt 
föreläggande fullgör edgång inför svensk beskickning 
eller inför domstol eller myndighet, hos hvilken, en- 
ligt det främmande landets lag, dylik edgång kan full- 
göras. — I det förra fallet har eden aflagts hvarken in- 
för domare eller domstol, men lika fullt straffas falsk 
ed, aflagd inför dylik beskickning, som mened. Orsaken 
härtill är, att ett störande af rättskipningens gilla gång kan 
ske, äfven ifall eden aflägges inför domaren och ej inför 
domstolen, förutsatt att i båda fallen eden skall tjenst- 
göra som bevismedel. De förra bestämmelserna om mened 
i 17 kap. R. B. omnämna det fall, då någon efter do- 
marens åläggande går ed, som sedan befinnes vara falsk. 
Sådan är nu ej ordalydelsen, men det oaktadt bör en in- 
för domare samt i vissa fall inför svensk beskickning 
eller främmande lands domstol eller myndighet afgifven 
falsk utsaga straffas som mened, ty, om ock ej afgifven 
inför svensk domstol, skall den dock inför sådan användas 
såsom bevismedel. 

Af det nu sagda finner man lätt, hvarför brytande 
af embetsed eller dermed likstälda edliga försäkringar 
ej bestraffas som mened. Genom brytandet af dessa 
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gör man sig ej skyldig till något kränkande af eden som 
bevismedel, oct det är just denna dess betydelse att tjena 
såsom ett medel till sanningens upptäckande, som skyd- 
das genom straffbestämmelserna i 13 kap. Detta fram- 
går tydligen af innehållet i § 1. Man inhämtar ock af 
nämnda lagrum, att skriftlig ed numera icke straffas som 
mened. Den, som underskrifver en bouppteckning under 
edlig förpligtelse, straffas nu ej såsom förr var förhållan- 
det, i ock med underskrifvandet som menedare, utan först 
då bouppteckningen blifvit inför domare eller domstol 
beedigad. Att en person afgifver en osann skriftlig vitt- 
nesberättelse, utgör ej något hinder för hans bestraffande, 
då han ju tagit den på sin förut aflagda ed. 

Obeedigad falsk utsaga kan ock blifva straffbar, och 
bestämmelserna härom finnas i menedskapitlet, hvaraf 
man, som förut är anmärkt, kan se, att detta kapitels 
rubrik ej är uttömmande, då den, som utan ed afgifver 
falsk utsaga, ej gerna kan betraktas som menedare. Det 
hefcer sålunda i § 5, att »har bekännare af lära, hvari 
edgång ej tillåten är, på annat, i stället för ed veder- 
taget sätt, bekräftat falskt vittnesbörd eller annan falsk 
utsaga eller har någon vittnat falskt inför rätta, då ed 
honom eftergifven varit», så anses detta lika med att 
han gått eden. Det är således i två fall, som ej beedi- 
gad falsk utsaga i fråga om straffbarhet likställes med 
meneden, dels att någon bekräftar sin utsaga på an- 
nat i stället för ed vedertaget sätt, dels ock att någon 
vittnar falskt, sedan eden blifvit honom eftergifven af 
parterna. Af R. B. inhemtas emellertid, att dylikt 
eftergifvande af eden ej får ske i svårare brottmål. 
Hvad angår det fall, att någon bekräftar sin utsaga på 
annat i stället för ed vedertaget sätt, så har man att 
lägga märke till, att lagen här endast talar om reli- 
gionssällskap af sådan lära, som ej tillåter edgång. 
Vid de religiösa åsigter, som till äfventyrs kunna före- 
finnas hos en person, hvilken ej tillhör ett dylikt sam- 
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fund, fästes tydligen intet afseende, och han måste så- 
lunda med ed bekräfta sin utsaga eller ock utsätta sig 
för påföljderna af sin vägran. Förefinnas emellertid vil- 
koren för befrielse från eden, så beror det i hvarje 
särskildt fall på konungen att förordna, huru förfaras 
skall. Så har af qväkare afgifven, högtidlig bekräftelse 
på hans fordrans rigtighet förklarats gälla lika med af- 
gifven ed *). Här torde vara lämpligt att omnämna det 
fall, att en person, som vid ett tilKälle gått vittneseden, 
vid ett annat rättegångstillfälle ånyo höres i samma sak 
endast under erinran om den förut i saken aflagda eden. 
Om då vittnet vid detta senare tillfälle afger en falsk 
berättelse, så kommer han tydligen att straffas för mened. 
Liknande blir förhållandet, om ett vittne afgifver en rig- 
tig berättelse, men sedermera inställer sig för rätta och, 
under åberopande af den förut aflagda eden, återkallar, 
hvad han förut meddelat som sant. Om en person utan 
ny ed ånyo höres som vittne i ett mål, då nya parter 
blifvit i saken instämda, så torde äfven vid detta senare 
tillfälle den förut gångna eden ålägga honom sannings- 
pligt. Ty saken, rörande hvilken han lofvat att meddela 
allt, hvad han visste, är densamma, äfven om flere i den 
nu hafva del, och en falsk uppgift rörande nya parters 
förhållande till saken bör väl därför straffas som mened. 
Härförutom finnas i kapitlet bestämmelser, som hän- 
föra sig till alla dessa slag af falska utsagor, beedigade 
eller obeedigade. I § 2 finnas bestämmelser, huru den 
skall straffas, som genom mened bidragit dertill, att den, 
som var oskyldig, blifvit fäld till straff, hvilket han till 
fullo eller till någon del undergått. 3 § innehåller be- 
stämmelser om huru den, som begått mened, men åter- 
kallat sin falska utsaga, innan annan skada deraf lidit, 
skall straffas, och i 4 § finnas, som vi längre fram skola 
se, straffbestämmelser för en lindrigare form af dolös 



1) K. Maj.ts Dom d. 23 Febr. 1821. 
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mened på grund af förtigande. Detta är i korthet inne- 
hållet af menedskapitlet, och hafva vi nu att undersöka 
de subjektiva och objektiva vilkoren för här omnämnda 
brott, dermed sammanhängande formella och processuella 
frågor, samt hvad angående anstiftan och medhjelp här- 
vidlag kan vara af intresse. « 



De subjektiva förutsättningarna ^). 

Det är redan förut sagdt, att i subjektivt afseende 
för mened fordras dolus å den svärjandes sida, d. v. s., 
att han mot bättre vetande påstår, att ett faktum tilldra- 
git sig på annat sätt, än som är öfverensstämmande med 
verkliga förhållandet. Han skall medvetet hafva afgifvit 
en falsk utsaga ^). Det är sålunda ej nog att påvisa osan- 
ningen eller origtigheten af det besvurna, för att mened 
skall föreligga, det måste ock visas, att den, som gått 
eden, medvetet svurit falskt. 

I sjelfva verket kan det ju lätt inträffa, att den, som 
V9;rit vittne till en händelse, af en eller annan anledning 
misstager sig och uppgifver som sant, hvad som i verk- 
ligheten är falskt. Huru ofta kan det ej hända, att en 
liflig inbillning, fruktan, sorg eller dylikt, så starkt in- 
verka på uppfattningsförmågan, att föremål och hän- 
delser framträda annorlunda, än de äro eller hafva till- 
dragit sig. Personen i fråga kan vara fullt och fast 
öfvertygad om sanningen af hvad han berättar,, ehuru 



*) Liszt, anf, arb, s. 37—44. Lauterhurg, Bie Eidesdelicte s. 186 
— 187. Schweigaardj Commentar över den norske Criminallov II s. 
90—91. Carlén, Kommentar öfver Strafflagen s. 216. Chauveau et 
Hélie, Théorie de Code Pénal II s. 197. Nypels, Le code pénal beige I 
8. 546 - 548. Garraudy Tratte du droit pénal frangais V s. 2—6. 

*) »Perjury must alao be oorrupt and wilful (that is — it must be 
committed malö animo) non upon surprise or the like». Stephen, anf, 
arh, s. 288. — »wilfuUy. falsely and corruptly affirm or declare any 
mutter of thing^ — », Hussell^ anf, arb, s. 27. 
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detta kan vara falskt, och man kan tydligen ej endast på 
grund af den objektiva origtigheten i utsagan döma till 
straff för mened. Det är, för att menedsstraffet skall 
kunna tillämpas, nödvändigt att påvisa ej blott falsk- 
heten af den afgifna berättelsen, utan äfven den straff- 
bara afsigten, dolus, hos den, som afgifvit densamma. 

Vid menedsbrottet fordras, för att dolus skall anses 
föreligga, att någon af fri vilja afgifver en medvetet 
falsk utsaga ^), men att också till dolusbegreppet skall 
höra en bestämd rättsstridig afsigt att skada, vare sig 
motståndaren i processen eller en tredje person, eller 
möjligen att förskaffa sig sjelf en fördel, är en åsigt, som, 
hvad vår rätt angår, ej har någon tillämplighet. Att så 
är förhållandet, framgår redan af ordalydelsen, »emot 
bättre vetande», i § 1, ty i detta uttryck ligger visser- 
ligen afsigten att medvetet afgifva en osann utsaga, 
men alls icke den att derigenom skada. I öfrigt kommer 
man till samma resultat, om man tillser grunden för men- 
edens straffbarhet. Den, som t. ex. anser en person 
oskyldig till ett brott samt afger ett falskt vittnesmål 
för att få honom frikänd, handlar tydligen i bästa afsigt 
och allra minst för att skada någon, men icke undgår 
han derför att blifva tilltalad och straffad som menedare. 
Han har, om ock till rättvisans fromma, förfalskat ett 
bevismedel, och detta är en tillräcklig grund för att han 
skall anses brottslig. Liknande blir förhållandet med 
den, som, påverkad af intresse för en brottsling, intagen 
af medlidande med honom eller önskande att slippa se 
honom offentligen vanärad, svär falskt för att rädda ho- 
nom från en rättvis bestraffning. För straffbarheten ford- 
ras ej ens, att man afger en falsk utsaga i afsigt att 
vilseleda rättvisan, ehuru den nog vanligen afgifves 

*) Mittermaier, anf. upps. s. 105, säger, att liksom myntförfal- 
skaren, äfven om de af honom eftergjorda mynten äro mera värdefulla 
än de lagliga^ straffas, så bör äfven förhållandet vara detsamma med 
menedaren, äfven om han ej åsyftat någon skada. 
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i sådant syfte. Afven den, som svär falskt för att ej 
behöfva meddela fakta, som t. ex. skulle ådraga en nära 
slägting straff för delaktighet i förbrytelsen i fråga, kommer 
att straffas, ehuru tydligen ett dylikt vittne ej har någon 
direkt afsigt att vilseleda rättvisan och inverka på målets 
utgång. Han straffas, emedan han, äfven om hans afsigt 
ej är rigtad på att störa rättskipningens gilla gång, dock 
måste inse, att detta blir en naturlig följd af hans utsä- 
gas falskhet. Derför kommer ock å andra sidan den, 
hvilken som vittne underlåter att meddela ett faktum af 
vigt (relevant) faktum, derför att han anser det vara ovä- 
sentligt (irrelevant), och hvilken sålunda ej har den minsta 
afsigt att inverka på målets utgång i den ena eller andra 
rigtningen och ej heller inser, att detta blir en natur- 
lig följd af utsagans osanning, ej att bestraffas. Detta 
framgår ock af bestämmelserna i § 4. Denna paragraf 
behandlar, som längre fram skall visas, en art af dolös 
mened, nemligen då någon utan sjrfte att inverka på 
målets utgång medvetet förtiger någon väsentlig omstän- 
dighet. Skulle emellertid den, som vittnar eller eljest 
höres på ed, omedvetet förtiga en väsentlig omständig- 
het i tanke, att meddelandet deraf vore utan betydelse 
för målet, så kan tydligen jiå honom ej tillämpas 4 §, 
och blir han derför straff ri. Som sagdt; det är nog för 
att blifva straffad, att man frivilligt afgifvit en medvetet 
falsk utsaga, och härutöfver fordras ej någon ytterligare 
afsigt, vare sig att skada någon annan eller att inverka 
på målets utgång ^). 

Vår lag framhåller, att det skall vara »emot bättre 
vetande», som man bär falskt vittnesbörd eller afgifver 



*) Lisst, D. /. A. 8. 88 säger: ;»Damit wird allerdings regelmässig 
die Absicht, die Behörde irre zu fiihren verbunden sein; doch kan 
diese specielle Absicht als Begriffsmerkmal nur von jenen Gosetzge- 
bungen gefordert werden^ welche, wie die österreiohische, in der Irre- 
fiihrung das entscheidende and die Einreihung der falschen Aussage 
unter die Betriigsfalle voranlassende Moment erblicken». 
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falsk utsaga, för att kunna straffas som menedare. Härige- 
nom har tydligen lagstiftaren velat särskildt framhålla det 
subjektiva vilkoret för straffbarheten. Det är berättarens 
subjektiva ståndpunkt, hvad han anser vara sant eller 
falskt, som genom detta tillägg får sin särskilda beteck- 
ning. 

Klart är, att man gör sig skyldig till falsk utsaga, ej 
blott när man medvetet vittnar osant, utan äfven när 
man medvetet förtiger och afsigtligt underlåter att med- 
dela, hvad man iakttagit, som kunde lända till upp- 
lysning. Det beror naturligtvis härvid på om det klart 
framgår af förhöret, att domstolen fordrar vittnets utlå- 
tande öfver det förtegna, eller att vittnet sjelf insett be- 
tydelsen deraf. 

I ett fall har det varit mycket omtvistadt, huruvida 
man skall anse, att mened föreligger eller icke; det 
är i fråga om den så kallade subjektiva meneden, eller 
att någon vill afgifva en falsk utsaga, men af misstag 
meddelar sanningen och således misslyckas i sin onda af- 
sigt. A. tror, att en händelse tilldragit sig på måndag, 
ehuru den i sjelf va verket egt rum på tisdag; han vill 
nu säga något annat, än hvad han anser vara sant, och 
säger derför, att händelsen timat på tisdag och meddelar 
sålunda mot sin vilja sanningen. Att här ej kan blifva 
fråga om mened, är tydligt, då ett af de vigtigaste känne- 
tecknen på en dylik ed, nemligen att utsagan ej öfverens- 
stämmer med sanningen, saknas. Frågan, huruvida för- 
sök härvid föreligger eller icke, är för vår rätt, som 
lemnar försök till mened ostraffadt, utan all betydelse. 

I ett fall är det synnerligen svårt att åstadkomma 
någon bevisning, nemligen då det kommer an på den 
svärjandes subjektiva uppfattning. Att mened här kan 
förekomma, är visserligen i princip rigtigt, men bevis- 
ningen härom är ej lätt. Ett i vår rätt synnerligen ofta 
förekommande exempel härpå eger man i barnuppfostrings- 
mål, då mannen ålägges att med ed betyga, att han icke 
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med käranden haft samlag å sådan tid, att han kan vara 
fader till hennes barn. Den, som aflägger en dylik ed, 
har då tillfälle att till grund för sitt beslut att gå värje- 
målsed lägga sin egen subjektiva öfvertygelse i frågan. 
Mot anklagelse för mened kan han alltid skydda sig der- 
med, att hans personliga öfvertygelse var, att han ej 
kunde vara fader till barnet, huru origtig denna hans 
åsigt än vore ^). Bättre vore väl att vid formuleringen 
af eden bestämma de gränser i fråga om tiden, som här- 
vidlag böra anses vara afgörande. Landslagens bestäm- 
melser voro så affattade. Mannen skulle svärja, »at han 
hona äldre häfdadhe i them fyratighi Wikum innan thet 
at hon thet barn födde». Erkände mannen detta faktum, 
men förnekade faderskapet, så ansågs han dock för barna- 
fader, tills han bevisade motsatsen '). Äfven i de fall, 
då domaren låter part eller vittne afgifva ett omdöme 
rörande en rättsfråga i stället för att yttra sig angående 
rena fakta, förefinnas liknande svårigheter i fråga om 
bevisningen. Att domaren, i stället för att låta parten 
eller vittnet yttra sig om ett faktum, låter honom afgifva 
ett omdöme, hvilket förutsätter helt speciella insigter, 
torde ganska ofta vara fallet, då det vid formuleringen 
af eden ej torde vara lätt att undvika tekniskt juridiska 
uttryck. Så ligger ju redan i påståendet att ej hafva 
köpt en sak för ett visst pris ett omdöme om hvad med 
ett köp är att förstå. I dylika fall kan naturligen mened 
föreligga, lika väl som när eden angår ett faktum, 
men beviset om den subjektiva straff skulden är i förra 
fallet svårare att åstadkomma. Om emellertid alla om- 
ständigheter göra det klart, att den svärjande t. ex. ansett 



^) Abrahamsson, anf. arb. s. 334. 

*) Berliner A. T. förklarade i en dom rörande en för mened an- 
klagad, som aflagt ed på att han till en annan person ej stod i olofligt 
förhållande, att det vore omöjligt att bevisa, det personen i fråga 
verkligen ansett förhållandet för olofligt, och frikände honom derför 
för anklagelsen för mened. lAszt, D, /. A, s. 44. 
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sin uppgörelse för ett köp och den dolösa afsigten så- 
lunda är påvisad, så kommer han äfven i detta fall att 
dömas för mened. 

Klart är slutligen, att en menedare ingalunda blir 
befriad från straff derigenom, att han förklarar sig hafva 
varit öfvertygad om rättmätigheten af sin fordran eller 
sitt anspråk och endast afgifvit den falska utsagan för 
att komma i åtnjutande af sin lagliga rätt. Till detta 
hans påstående tages endast hänsyn vid utmätande af 
straffet. 

Frågan, huruvida mened af vållande ^) straffas ') 
enligt vår rätt, har besvarats med både ja och nej. Den 
förra åsigten hyllas af Carlén och Goos, under det att 
deremot Liszt ^) anser, att inga straffbestämmelser för 
culpös mened finnas i vår rätt. Säkert är emellertid, att 
någon allmän straffbestämmelse för culpös mened ej fin- 
nes i vår rätt, om man dermed menar, att någon afgifver 
en falsk utsaga, om hvars sanningsenlighet han dock är 
öfvertygad, men derför han ej är skuldfri, då han med 
användande af tillräcklig omsorg och behörig uppmärk- 
samhet skulle kunnat öfvertyga sig om det felaktiga 
i sin uppfattning. Under § 1 kan man ej hänföra ett 
dylikt fall, ty till menedens begrepp hör ju, att man 
mot bättre vetande afgifver en falsk utsaga, men i detta 
fall förefinnes ju full öfvertygelse derom, att berättelsen 



*) Liszt, B, f, A. 8. 44—54. Lauterburg, anf, arh. s. 188—190 
samt Carlén, anf, arh, s. 220—221. 

') straff for mened af oaktsamhet finnes i tysk rätt § 163, norsk 
12: 5, ungersk § 221, finsk 17: 2 samt österr. först af år 1891 § 183. 
Straffri är deremot dylik mened i fransk och belgisk rätt samt i nor- 
ska förslaget. Den danska rätten eger i § 148 stadgande om culpös 
mened på grund af förtigande, men denna paragraf användes också på 
positivt falska förklaringar af obetänksamhet med stöd af § 1. Goos^ 
Den danske strafferets almtndehge del J= a. d. s. 355 samt ForelcBs- 
ninger över den danske strafferets specielle del = s. d. s. 865. 

') Goosj Den nordiske straff er et; almindelig del s. 43; Liszt, D, 
f. A, s. 45; samt Carlén, anf, arh, s. 220. 
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till alla delar är sann. Praktiskt sedt torde det för öfrigt 
vara af ringa betydelse, om en dylik straffbestämmelse ^) 
förefinnes eller ej, då detta brott ytterst sällan torde 
förekomma 2). Den, som aflägger eden och derefter af 
domaren varnas för dess missbruk samt vid afgifvandet 
af utsagan göres uppmärksam på olikheten mellan hans 
och föregående vittnes berättelse eller på de motsägelser, 
till hvilka han gjort sig skyldig, den bör väl upptäcka det 



*) Straffet är i tysk rätt fängelse till och med ett år; i norsk 
rätt fångelse ollor böter; i ungersk rätt fängelse till och med ett är; i 
1891 års österr. försl. fängelse ända till sex månader eller böter till 
1000 fl. samt i Ansk rätt fängelse i högst sex månader eller böter till 
och med 300 mark. 

') I det af Getz jemte andra 1888 utarbetade forslag till ändringar 
i 1842 års lag meddelas å sid. 81 de skäl, som förmått kommis- 
sionen att ur lagen borttaga straff för mened af vårdslöshet: »Imid- 
lertid er det i sig selv klart, ligesaa vel som almindelig erkjendt, at 
den mundtlige Hettergangsmaade med den dermed i Förbindelse staaende 
ufuldstsendige ProtokoUation af Vidneprovene i h0i grad föreger Van- 
skelighederne ved Afgjerelsen af, om falskt Yitnesbjrd er afgivet og 
der vil derfor, hvis ei andre afgjerende Grunde tåler derimod, heri 
ligge en Opfordring til at undgaa Straifesager, hvori saadanne Afgje- 
relser skal finde Sted. I Yirkeligheden antages det imidlertid, att 
endog bortseet herfra Beteenkelighedeme ved att straffe uagtsom falsk 
Ed er sterre end ved at lade den ustraffet. lalfald for mange Vid- 
ners Vedkomnende gjsBlder det, att de meget let läder sig forvirre og 
bringe ud af Fatning, naar de staar for en Bet til AffsBggelse af ede- 
ligt Yidnesbyrd, isser saafremt de mserker at de ere Gjenstand for 
Mistillid og ser sig i Modsigelse med andre Vidner, af den Grund 
maaske endog udssettes for skarp Tiltale eller Examination. Beres 
Bestyrtelse vil alene kunne foreges, naar de ved, at de ei blöt ere ud- 
satte for at straffraldes, saafremt de overbevises om forssetlig at have 
leiet, men ogsaa naar man finder, at de har sagt mere eller mindre, 
end de, om de havde handiet med tilberlig Omtanke, burde have sagt. 
I Förbindelse hermed staar det da ogsaa, at det regelmsessig selv om 
fuldstsendige Oplysninger foreligger om den hele Tildragelse, vil vsere 
omtrent umuligt paa en retfserdig Maade at afgjere Spergsmaalet, om 
der virkelig er en subjektiv Skyld tilstede, saa betydelig, at Straf ber 
anvendes*. Hagströmer, anf.^arb. s. 155, anser, att ett vår rätts 13:4 
motsvarande lagstadgande är olämpligt. 
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origtiga i sina uppgifter, och straffbestämmelserna för 
culpös mened skulle sålunda ej ofta komma att tillämpas. 

Det enda slag af culpös mened, som möjligen skulle 
enligt vår rätt kunna bestraffas, vore det i § 4 behandlade. 
Der straffas den, som vittnar eller eljest på ed höres, 
om han af obetänksamhet förtiger, hvad honom till upp- 
lysning i målet veterligt är. Men meningarna äro delade 
derom, huruvida det är culpa eller en lindrigare form af 
dolus, som här bestraffas. Den förra åsigten hyllas af 
Carlén, som anser, att paragrafen har afseende derpå, 
att någon underlåtit att meddela, hvad han vet, eme- 
dan han vårdslöst antar, att det ej är behöfligt. Uttryc- 
ket »af obetänksamhet» står här i motsats till de i § 
1 begagnade orden »emot bättre vetande». Enligt den 
andra åsigten, som omnämnes af Hagströmer i hans kri- 
tik af finska strafflagen ^), sättes deremot nämnda uttryck, 
»af obetänksamhet», i motsats till »af argt uppsåt», om 
man med detta senare uttryck afser den straffbara afsig- 
ten att inverka på målets eller sakens utgång i en eller 
annan rigtning. 

Den förra af dessa åsigter, den Carlénska, torde 
vara den af lagstiftaren hyllade. Mot densamma kan 
anmärkas, att det är en inkonseqvens, att lagen ej upp- 
tager något straffbud för osann positiv utsaga af obe- 
tänksamhet, ehuru dylika utsagor äro långt ifrån säll- 
synta. Carlén söker förklara saken dermed, att posi- 
tiva falska utsagor af vållande ej kunna förekomma, 
och att detta är orsaken till att någon allmän straffbe- 
stämmelse för dylik mened ej finnes. Culpös mened på 
grund af positiva utsagor skulle således, då sådana brott 
nu verkligen kunna förekomma, straffas enligt § 1, nå- 
got som dock får anses vara origtigt, då vår rätt straffar 
vållande, endast der sådant finnes i lagen särskildt utsatt; 
och då detta ej är fallet med positivt falska utsagor, så 

1) S. 153, 
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böra dylika äfven blifva straffria. Möjligt är ju ock, att 
lagstiftaren ansett dessa utsagor bero på »oförstånd, här- 
ledt af bristande omdömesförmåga, af häpenhefc eller an- 
nat dylikt» ^), och derför låtit dem blifva straffria. Sä- 
kert är emellertid, afct inkonseqvensen qvarstår, hvil- 
kendera åsigten man än hyllar. Ty culpöst förtigande 
och culpös positiv utsaga äro lika mycket eller lika litet 
straffbara. Straffas derför de positiva utsagorna efter 
§ 1, så kommer förtigandet att blifva för mildt bedömdt i 
jemförelse med dessa, men deremot för strängt, om de blifva 
straffria. Den, som af obetänksamhet uppgifver sig veta, 
hvad han icke vet, måste ju visserligen härigenom komma 
i motsats till verkliga förhållandet, något som deremot 
ej är förhållandet med den, som gör sig skyldig till för- 
tigande. Men den, som försäkrar, att han ej har sett, 
ej hört något, förnekar ej heller, att faktum kan hafva 
varit så, som ett annat vittne uppgifvit, och då ett dylikt 
förnekande ej gerna kan räknas som ett förtigande, blir 
skilnaden mellan de båda fallen allt för ringa för att rätt- 
färdiga en sådan olikhet i straff. 

Om man får tro motiven, så tyckes denna Carléns 
åsigt hafva af lagstiftarne — dervid undantagen H. D:s 
redan förut omnämnda åsigt i ämnet — hyllats, ehuru 
paragrafen ej redigerats så, att den blifvit något uttryck 
härför. Ty hade meningen varit, att lagrummet skulle 
innehålla bestämmelser om den enda form af culpös 
mened, som ansågs kunna förekomma, så hade det väl 
varit nog att stadga straff för den, som på ed hörd, af 
obetänksamhet förtegat, hvad till upplysning i saken kun- 
nat tjena. Att så ej har skett, tyder väl på att me- 
ningen varit en annan än den, som i motiven funnit 
sitt uttryck. Vi få dervid tillfälle att skärskåda den 
andra af de ofvannämnda åsigterna, nemligen den, att § 



*) Carlén, anf. arb. s. 221. 
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4 afsåge att bestraffa en arfc af dolus ocli sålunda ut- 
gjorde ett undantag från § 1. 

Enligt denna åsigt skulle då en falsk utsaga, som 
består i ett förtigande, endast när den skett »af arghet», 
drabbas af menedsstraffet, och kommer sålunda tillämp- 
ningen af § 4 att blifva beroende af hvilken betydelse man 
tillägger detta uttryck. Den, som begår mened, kan, som 
nyss förut är anmärkt, subjektivt sedt hafva förmåtts der- 
till för att skada en annan person och ådraga honom straff 
eller annan rättsförlust. Men äfven utan afsigt att skada 
kan en person hafva gjort sig skyldig till mened, om han 
afgifver en osann utsaga i afsigt att bedraga domstolen 
och inverka på målets utgång i den ena eller andra rigt- 
ningen. Den, som svär falskt för att få en person, som 
han anser skyldig, straffad eller, som han anser oskyl- 
dig, frikänd, har tydligen ej för afsigt att skada någon, men 
han straffas ändock, emedan han sökt bedraga domstolen. 
Ännu ett annat fall kan tänkas, då en person strängt 
taget borde straffas för mened, nemligen då han visser- 
ligtvis ej har någon afsigt att inverka på målets utgång, 
utan förmåtts att afgifva falsk utsaga af annat motiv, 
t. ex. för att ej behöfva meddela för en nära slägting 
komprometterande omständigheter, men då han natur- 
ligen inser, att han genom den bryter mot den honom 
ålagda sanningspligten, samt att han genom densamma 
kan inverka på målet. Om någon af dylika motiv 
gör sig skyldig till ett straffbart förtigande, torde det 
vara rigtigt att på ett dylikt fall tillämpa § 4. Att tolka 
paragrafen derhän, att äfven den, som utan uppsåt att 
skada, endast i syfte att inverka på målets utgång afger 
en falsk utsaga, skulle falla under denna paragraf, vore 
att gifva densamma en allt för vidsträckt tillämpning. 
Visserligen synes uttrycket »af arghet» vara väl starkt 
för att kunna tillämpas å den, som för att rädda en oskyl- 
dig afger ett falskt vittnesmål, men ännu mindre kan 
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man väl anse, att ett dylikt vittne handlar »af obetÄnk- 
samhet». 

På så sätt blir § 4 ett undantag från § 1, och det 
blir en lindrigare form af dolus, som der straffas. Detta 
torde äfven stämma öfverens med paragrafens ordalydelse, 
och äfven i fråga om bestraffningen är denna åsigt bättre 
än den andra, då här alla slag af dolös mened, vare sig 
på grund af positiva påståenden eller på grund af förti- 
gande, erhålla sitt straff. Men inkonseqvent blir äfven 
denna uppfattning, då skilnaden i straffbarhet emellan 
en osann utsaga på grund af positiva påståenden och en 
osann utsaga på grund af förtigande ej är så stor, att 
det, under antagande i öfrigt af likhet i de subjektiva 
och objektiva förutsättningarna, kan anses rigtigt att be- 
lägga det ena brottet med straffarbete, under det att det 
andra bestraffas endast med fängelse eller i bästa fall 
med böter. 



De objektiva förutsättningarna O- 

Som redan förut vid definitionen på brottet blifvit 
sagdt, fordras, för att mened objektivt sedt skall an- 
ses föreligga, att den afgifna utsagan, vare sig i egen 
eller annans sak, skall vara osann. Detta är förhållan- 
det, när någonting i verkligheten ej tilldragit sig så, som 
det af brottssubjektet blifvit påstådt. Att likväl ej hvarje 
falsk utsaga straffas som mened, utan att den måste 
hafva sammanhang med saken i fråga, framgår tydligen 
af edens användande som bevismedel och har äfven fun- 
nit sitt uttryck i sjelfva edsformuläret. Om sålunda ett 
vittne för att styrka sin trovärdighet anför ett falskt fak- 
tum, t. ex. rörande sin ålder, och tager detta på den 
förut af honom gångna eden, så kan det ej härför straf- 
fas som menedare, då det ej lemnat denna uppgift i 
egenskap af vittne och följaktligen ej kunnat taga den 
på sin vittnesed. Liknande är förhållandet, i fall doma- 
ren, något som ju lätt kan hända, till vittnena framstäl- 
ler frågor, hvilka ej hafva något närmare sammanhang 
med saken, som behandlas. Om nu ett vittne skulle 
meddela falska uppgifter rörande dylika fakta, som ej 
hafva något inflytande på målet, så kan ej härför meneds- 
straff ådömas, då dylika uppgifter ej kunna influera på 
domarens bedömande af saken. 



*) Lisztj D. /. A. s. 57—73. Chauveau et Hélie, anf, arh. s. 189 — 
192. Nypels, anf. arh, s. 530—541. Garraud, anf, arh, s. 6—9. Schwei- 
gaard, anf, arh, s. 91. Goos, s. d, s. 863 samt Carlén, anf. arh, s. 216. 
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Man kan säga, att ett vittnes berättelse endast består 
af sådana meddelanden, som äro egnade att tjena som 
bevis för en bestämd frågas afgörande. Med ett falskt 
bevis kan man derför ej gema mena annat än döljandet 
af ett sant eller meddelandet af ett falskt dylikt fak- 
tum. Det är således ej nog att visa förekomsten af fal- 
ska eller döljandet af sanna fakta, det måste ock påvisas, 
att detta anförande eller förtigande skulle kunna föra till 
ett bedragande af domstolen i en fråga, som direkt sam- 
manhänger med det mål, som bandlägges, ock kvaröfver 
man köres, med andra ord, det måste höra till saken. 
Hvad vittnen angår, så tro vi, att om t. ex. en person 
blifvit af åklagaren inkallad som vittne i ett brottmål, 
der svaranden vid flere särskilda tillfällen misshandlat 
målseganden, för att lemna upplysning om huru det till- 
gått vid ett af dessa tillfällen, då han, enligt hvad upp- 
lyst blifvit, varit närvarande, och han då sanningsenligt 
berättar allt, hvad han vet härom, men underlåter att 
meddela, hvad han i öfrigt vet rörande den målseganden 
i öfrigt ågångna misshandeln, så kan han för detta 
förtigande näppeligen straffas för mened. Något an- 
norlunda ställer sig saken, om ett vittne inkallas för 
att yttra sig öfver en viss uppgifven omständighet i 
ett mål och sanningsenligt berättar allt, som det känner 
till härom, men ej meddelar, hvad som i öfrigt är det 
i målet bekant. Då ju vittneseden lyder, att den, som 
vittnar, skall meddela allt, som han vet i saken händt och 
sant vara, så skulle ju ett dylikt vittne möjligen på 
grund här af kunna anses hafva brutit mot sin ed ^). Eig- 
tigast torde väl dock vara att utgå derifrån, att den, 
som inkallas för att som vittne yttra sig öfver ett visst 
uppgifvet faktum och häröfver afger en sanningsenlig 



*) Den fransk-belgiska rätten bestraiFar t. ex. i §§ 215 och 361 
ett falskt vittnesmål i brottmål, endast när det är afgifvet "soit contre 
Faccusé, soit en sa faveur", och en följd häraf är, att blott uppgifter 
i fråga om "circonstances essentielles" konstituera den falska utsagan. 
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berättelse, också derigenom har uppfyllt sin pligt som 
vittne. Endast för det fall, att domaren, såsom ju ock 
vanligen sker, skulle komma att tillfråga honom, om 
han ej hade sig något vidare bekant i målet, och han 
derpå lemnade ett nekande svar, kunde han hemfalla un- 
der straffbestämmelserna för mened. 

Att berättelsen skall afgifvas under ed och inför 
domstol eller annorstädes enligt domstols förordnande, el- 
ler med andra ord, att vissa former skola iakttagas, för 
att brottet skall kunna föreligga, är redan förut anmärkt, 
och kommer detta att närmare behandlas, först när det 
blir fråga om huruvida alla processuella fordringar för 
straffets tillämpning föreligga eller ej. 

Berättelsen eller utsagan skall, enligt hvad ofvan är 
sagdt, vara motsatt det verkliga förhållandet. Härvid 
framställes då genast en fråga, som varit föremål för mycket 
olika bedömanden, den nemligen, om kränkning af san- 
ningen alltid och under alla omständigheter är straffbar, 
eller om afseende får göras å den större eller mindre 
vigten af de omnämnda fakta. Det gäller här att afgöra, 
huruvida en osann utsaga rörande irrelevanta fakta skall 
blifva straff ritt eller ej *). 

På grund af den ståndpunkt, som af oss intages i 
fråga om objektet för brottet, sluta vi oss till den förra 
åsigten. Den, som fördöljer ett dylikt faktum, kan tyd- 
ligen ej bedraga och vilseleda domstolen i målet i fråga 
och kan derför icke bestraffas som menedare. Lika litet 
kommer, som redan förut är sagdt, ett vittne att straffas, 
derför att han underlåter att meddela ett väsentligt faktum, 
emedan det anser detsamma för oväsentligt. Ett dylikt 
vittne skulle kunna straffas, endast under den förutsätt- 
ningen, att culpös mened i vår rätt vore belagd med straff. 

Att en person helt enkelt vägrar att vittna, kan na- 
turligtvis ej grunda någon anklagelse för mened. Rätt- 



*) Hagströmer, anf. arb. s. 151. 
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visan blir härigenom ej bedragen, vittnet endast vägrar 
att svara. Enligt ordalydelsen i edsformuläret skulle det 
visserligen tyckas, som kunde denna vägran att med- 
dela något medföra straff för mened, men, som längre 
fram skall visas, är det endast under vissa omständig- 
heter, som förtigande af sanningen är belagdt med straff, 
och dit hör ej detta allmänna förtigande. Straffritt be- 
höfver dock undandragandet från vittnesmåls afläggande 
ej blifva. Den, som vägrar att vittna, blir derigenom 
förfallen till böter eller till fängelse, der han ej orkar bota. 

Liknande torde förhållandet blifva, om ett vittne vis- 
serligen afgifver en berättelse, men vägrar svara rörande 
ett visst faktum. Ordalydelsen i hans ed borde äfven 
här fälla honom, men lika litet här som vid föregående 
tillfälle får man taga för sträng hänsyn till formen. Han 
har brutit mot sin lagliga skyldighet att vittna, men han 
har ej härigenom velab vilseföra rättvisan. 

Huru bör det åter betraktas, att man döljer san- 
ningen i en viss punkt? Vittnet afgifver en, som det tyc- 
kes, fullständig berättelse, men förtiger dervid af en eller 
annan orsak något faktum. Denna fråga sammanhänger 
tydligen på det närmaste med den redan behandlade om 
irrelevanta faktas betydelse i straffrättsligt hänseende, och 
med den åsigt, som vi härutinnan anse vara rigtig, måste 
svaret blifva, att det helt och hållet beror på förtigande ts 
natur, om det skall straffas som mened eller ej. 

Endast när förtigandet ej på något sätt inverkar på 
saken i fråga, när berättelsen ej derigenom förvränges el- 
ler får ett annat innehåll och syfte, endast då inträder 
straffrihet. Skulle deremot genom förtigandet utsagan 
få en mening, som i väsentliga delar strede emot verklig- 
heten, så inträder straff, ty genom denna förvrängning kan 
ju domstolen blifva bedragen, och detta är just det straff- 
bara i förtigandet. I detsamma måste ju ligga ett indi- 
rekt påstående, hvilket verkar förvillande; utsagan får 
sken af att äfven omfatta iakttagandet eller icke-iakt- 
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tagandet af den förtegade omständiglieten. Detta uttrycka 
de franska juristerna så, att de anse mened föreligga vid 
förtigandet af fakta, »lorsqu^elles équivalent a Texpres- 
sion d'un fait positif contraire a la vérité, soit en faveur, 
soit au préjudice de Faccusé!» Om t. ex. A., livilken hö- 
res som vittne rörande ett mord, dervid underlåter att 
meddela, det den anklagade, endast tvungen dertill af nöd- 
värn, utdelat det dödande slaget, så kommer han tydligen 
att dömas för mened, emedan af hans utsaga ej fram- 
ginge, att en straffminsknings- eller straffrihetsgrund 
förelåge. 

Att för straffets användande det ej är nödvändigt, 
att vittnet blifvit tillfrågadt om det förtegade faktum, är 
tydligt och synes äfven af formen på vittneseden. På grund 
af det sätt, hvarpå vittnet vanligen afger sin berättelse in- 
för våra domstolar — det tillfrågas deröfver — , torde 
det dock vid många fall förekomma, att man ej kan säga, 
att ett medvetet förtigande föreligger, om vittnet ej blif- 
vit uttryckligen tillspordt rörande det förtegade. Detta är 
dock en sak, som närmast rör frågan om bevisningen. 

Att den, som höres såsom vittne, uppger falskt namn 
och stånd och liknande omständigheter, kan, såsom 
nyss blifvit anmärkt, naturligtvis ej grunda någon ankla- 
gelse för mened. Dessa frågor bruka ju föregå, och sedan 
följer eden med förbindelse att tala sanning *). Skulle 



^) I tysk rätt tvistas det om huruvida mened skall anses före- 
ligga, när n&gon falskt besvarar de s. k. «Generalf rågen*. Liszt, 
D. /. A, s. 64, anser, att frågan bör besvaras med ja, ehuru han sam- 
tidigt medger, att besvarandet af dessa frågor icke innehåller något 
vittnesmål ad rem. Schwarze, Commentar zum Strof gesetzbuche fiir 
das deutsche JReich s. 450, anser, att vid det falska besvarandet af dy- 
lika frågor mened föreligger, och samma åsigt hyllar Hälschner i sin 
Das gemeine deutsche Strafrecht II s. 913 samt Oppenhoff, anf. arb. 
s. 359 n:o 9; Dochow hos Holzendorff, anf. arb. s. 236, 18, tyckes der- 
emot anse, att besvarandet af dessa frågor ej hör till vittnesmålet^ och 
att således ett falskt besvarande af en dylik fråga ej kan straffas som 
mened. Den fransk-belgiska rätten lem nar osanna uppgifter angående 
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af en eller annan orsak dylik förfrågan göras först efter 
edens afläggande, så kan detta ej alls inverka på saken. 
Vid en sådan fråga upphör den, som höres på ed, att be- 
traktas som vittne, han meddelar endast fakta rörande 
sin egen person, hvilka ej äro inbegripna i den genom 
eden ålagda sanningspligten. 

Att någon genom en uttrycklig falsk försäkran, att 
han icke vet något om en sak, kan göra sig skyldig till 
mened, är gifvet. G-enom sitt förnekande af att veta 
något har han tydligen velat förstöra ett bevis, som 
kunde inverka till bedömande af målet. 

Med ledning af det här of van sagda torde det ej 
möta några svårigheter att afgöra, hvad betydelse man 
t. ex. bör tillskrifva den omständigheten, att någon efter 
afläggndet af en ed afgifver en delvis origtig utsaga, 
men denna afvikelse från sanningen endast rör en obe- 
tydlig omständighet. A. svär t. ex. på, att han den 24 
April lånat B. ett hundra riksdaler. Om nu det verkliga, 
äfven af A. kända förhållandet är, att han först den 22 
April lemnät B. ofvannämnda försträckning, så har ju 
A. tydligen afgifvit en medvetet falsk utsaga. Skulle 
dagen vara af betydelse för afgörandet af någon tvist 
rörande prescription eller dylikt, så kommer naturligt- 
vis menedsstraffet att tillämpas, hvilket deremot ej blir 
händelsen, när dagen för lånetransaktionens uppgörande 
är utan vidare betydelse för rättstvistens afgörande, när 
det således gäller ett irrelevant faktum, hvilket blir för- 
hållandet, när tiden är betydelselös, men skuldsummans 
storlek deremot är det afgörande. 

Ett annat fall, som lätt kan förekomma, är, att vis- 
serligen en formelt rigtig ed aflägges, men denna dock 
får anses såsom falsk, om man tar hänsyn till det före- 



ålder och dylikt straffria, Chauveau et Hélie, anf. arh, s. 190 och 
Nypels y anf. arb. s. 538; den danska rätten straffar deremot dylika 
osanna uppgifter såsom mened; se Goos^ s. d. s. 871. 
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gående i rättegången. A. är t. ex. för skuldfordran in- 
stämd af B. och dömes till värjemålsed. B:s verkliga 
förnamn är Alfred, men af misstag låter domaren A. 
svärja, att han ej är skyldig August B. den omstämda 
summan. Skall nu A. härför dömas till straff. Enligt 
allt, hvad som förekommit, så visste ju A. tydligen, att 
saken verkligen gällde Alfred B., men, lugnt dragande 
fördel af domarens misstag, går han eden och söker deri- 
genom blifva fri från sin skuld. För vår del anse vi, 
att besvarandet af denna fråga ej kan blifva annat, än 
att A. omöjligen i detta fall kan dömas till någon som 
helst straffpåföljd. På grund af vår formalistiska bevis- 
föring blir följden sådan, då ju enligt den A. aflagt en 
sanningsenlig ed. Han är ej skyldig August B. någon- 
ting, och, äfven om formuleringen af eden skulle lyda: 
»käranden, August B.», så har A., i händelse någon ankla- 
gelse framställes mot honom, endast att anföra, att någon 
dylik kärande icke förekommit i processen. Härtill kom- 
mer ytterligare en praktisk omständighet, som ej är utan 
betydelse. Den här företrädda ståndpunkten är i full öf- 
verensstämmelse med folkets åskådningssätt, med det all- 
männa folkmedvetandet. Det skulle ej vara lätt att 
öfvertyga någon derom, att han i det ofvan anförda 
exemplet gjort sig skyldig till någon straffvärd handling; 
han har ju blott begagnat sig af sin motståndares eller 
domarens vårdslöshet och slarf. Han har gått en enligt 
ordalydelsen fullt korrekt ed, och hade han icke denna 
ordalydelse att hålla sig till, så vore han ju oviss om 
hvad han i det ena eller andra fallet utan fara kunde 
besvärja. 

Man kan äfven tänka sig det fall, att en person ut- 
ger sig för en annan, som är kallad att vittna, och går 
eden i dennes ställe. Om mened här föreligger eller ej, 
beror på omständigheterna. För att taga ett exempel, så 
antag, att A. är kallad att vittna, men i stället B. infin- 
ner sig och svär, i det han utgifver sig för A. Om dervid 
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B. t. ex. uppger sig haf va sett någonting tilldraga sig, så 
föreligger mened, ej blott när saken i fråga ej alls skett 
så, som det af B. uppgifvits, utan äfven när tilldragelsen 
visserligen egt rum på sådant sätt, som det blifvit vitt- 
nadt, men detta blott blifvit sedt af A. B. gör sig här 
skyldig till mened genom att säga sig bafva sett något, 
som han ej sett. Hafva deremot både A. och B. varit 
vittnen till handlingen, så kan ej mened vara för handen, 
ty B. har ju verkligen varit närvarande och sålunda en- 
dast sagt, hvad som var sant, nemligen att han sett hän- 
delsen passera så, som han sagt i sitt vittnesmål. Lik- 
nande är ock förhållandet, om visserligen ej A., men väl 
B. varit ås3nia vittne till händelsen. 

Som credulitetsed *) och juramentum ignorantiae 
äro för vårt rättssystem okända former af eden, så be- 
höfva de för dem gällande särskilda bestämmelser ej här 
omnämnas. Sant är, att hos oss eder förekomma, som 
med credulitetseden hafva stor likhet, såsom vrångoeden 
och värderingseden, då värdet af förlorade föremål skall 
fastställas. Dock kan man ej räkna dessa eder till an- 
nat än de vanliga sanningsederna. Vid vrångoeden är 
man öfvertygad om att man för en rättvis sak, och vid 
värderingseden tror man ej, att saken har ett visst värde, 
utan man är öfvertygad derom, ehuru det nog torde vara 
svårt att bevisa menedens förekomst, ifall detta skulle 
ifrågasättas. Äfven om den, som gått vrångseden, förlo- 
rar rättegången på grunder, som tydligen gifva vid han- 
den, att han af arghet och illvilja drifvit en orättfärdig 
sak, så kan han ej härför dömas till mened, då han för- 
klarar sin subjektiva öfvertygelse vara, att han hade en 
rättvis sak. Men antag, att ett bref från honom fram- 
lägges, deri han uttrycker sin tilKredsställelse öfver att 
kunna plåga sin motpart med en rättegång eller genom 
att draga ut på tiden och undanskaffa bevis, som skulle 



*) Afzelius, anf,_arh. s. 163 — 166. 
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vara för honom sjelf ofördelaktiga. Ifall så vore händel- 
sen, finge naturligen domstolen ej taga någon hänsyn till 
partens försäkringar, utan döma till straff för mened. 
Så fort det kan visas, att någon säger sig tro, hvad han 
icke tror, eller icke tro, hvad han tror, så har han för- 
farit rätts vidrigt och sålunda gjort sig förfallen till straff. 
Beviset härför är naturligtvis alltid svårt att åstad- 
komma, och detta gifver Nehrman *) anledning att förklara, 
det straffet för mened vid dylika eder ej har något rum, 
med mindre vederdelomannen kan fuUtyga, att den andre 
ej trott det, hvarpå han likväl svurit, något som dock 
synes vara nästan omöjligt. Rörande värderingseden har 
lagcommitéen en afvikande åsigt, när den på ett ställe 
säger: »I af seende på gjord framställning, huruvida stad- 
gandena om mened äga tillämpning å så kallad värde- 
ringsed, har comitéen fäst uppmärksamheten dervid, att 
i en del nyare lagstiftningsförslag detta ämne är specielt 
anmärkt såsom i utkast till straffcodex för Konunga- 
riket Hannover, der det i Art. 211 heter: »För värde- 
ringsed i civila saker må ej någon under åtal såsom för 
mened, ställas». Eigtigheten af denna grundsats kan ej 
betviflas, enär på sätt, anmärkaren sjelf anfört, uppskatt- 
ning af värdet å en skada alltid måste anses beroende 
af värderingsmannens subjektiva mening, och denna, ehuru 
afvikande från allmänna värderingsgrunder, ej må anses 
vara af honom falskeligen uppgifven och bestyrkt. Men 
då, efter den karakteristik af menedsbrott, som 1 § anty- 
der, det ej är tänkbart, afct misstag i denna del skulle 
kunn,a ega rum, har man ansett berörda framställning 
icke föranleda till någon särskild bestämmelse härom» ^). 

*) Nehrman, Inledning til then Svenska Processum civilem s. 307. 

^) 1840 s. 119. Grunden tiU denna åsigt £g,r man väl söka i den 
bayerska strafflagen af 1813, hvilken i fråga om juramentum in litern 
ej tiUät någon bevisning om mened, delvis af den orsak, att här eden 
berodde på den svärjandes subjektiva öfvertygelse, hvilken ej lemnade 
någon yttre hållpunkt för menedens idé; Änmerkungen zum Strafge- 
^etzbuche fur das Königreich Baiern 1813 II s. 274. 
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Att denna åsigt ej får anses som den rigtiga, torde framgå 
af 11 vad här of van är anför dt rörande detta ämne. 

Vid den bjudna eden måste naturligtvis äfven den, 
som aflägger eden och gör sig skyldig till mened, straffas. 
Någon grund till att gifva detta slag af eder en undan- 
tagsställning finnes ej. En annan åsigt har dock hyllats 
af äldre skriftställare, som utgingo från den romerska 
uppfattningen ^). Denna eds karakter sågo de deri, att 
den ena af de stridande parterna afstod från de honom 
till buds stående bevismedel samt gjorde den andra till 
domare i egen sak och sålunda lät processens utgång 
bero på dennes sanningsenlighet. Om motparten svor 
falskt och sålunda visade sig icke motsvara det förtroende, 
som den andre parten satt till honom, så fick denne 
finna sig deri, då han ju byggt processens utgång på sin 
tillit till den andres ärlighet. Staten hade här ingen 
orsak att gripa in till förmån för den förfördelade. Ge- 
nom sin egen tanklöshet och oförsigtighet hade han för- 
orsakat sig en förlust, som han ock fick bära. Man måste 
noga särskilja eden som bevismedel å ena sidan och 
som dispositionsmedel i här nämnda betydelse å andra. 
Att utgå från en dylik synpunkt är dock, hvad vår rätt an- 
går, origtigt. Den bjudna eden tjenstgör äfven den såsom 
ett bevismedel i processen. Ty den kan ej tvärt afskära 



') Den romerska rätten bestraffade ej den falska partseden. Att 
"stellionates" och majestätsförbrytare, som svurit en falsk ed "per ge- 
nium principis", straffades, hade ej sin grund deri, att de afgifvit en 
falsk ed, utan berodde p& andra orsaker. Först bör kanske här an- 
märkas, att det endast är fråga om parts ed i civilprocessen, då den 
romerska rätten ej för brottmåls afgörande använde ed. Orsaken till 
den falska edens strafflöshet får man väl söka i den hos de äldre for- 
merna af partseden, jusjurandum voluntarium och jusjurandum ne- 
cessarium inneboende fördragsnaturen. Det berodde af parterna sjelfva 
att begagna sig af eden eUer ej; denna var ej ett bevismedel utan en- 
dast ett surrogat derfor. Den n\ateriella rätten bekymrade man sig 
föga om, utan endast om den formella, att endera af parterna aflagt 
eden. Kunde det sedan visas, att endera afgifvit en falsk ed, så för- 



— 63 — 

all vidare förhandling i saken, då den endast är ett 
subsidiärt bevismedel. Eden skulle förlora en del af sin 
betydelse, om den ofta missbrukades. Att dej:ta ej eger 
rum, tillkommer det domaren att efterse, och ett medel 
har han deruti, att han så sällan som möjligt låter den 
komma till användning, d. ä. endast i nödfall, och då 
sanningen ej annorlunda kan utletas. Men detta kan 
domaren ej gerna bedöma, förr än alla andra tillgängliga 
bevis blifvifc anförda. Enär sålunda användandet af eden 
ej beror på parternas fria skön, så kan man ej med fog 
säga att de fritt disponera öfver densamma. Den bjudna 
eden är ett bevismedel lika väl som värj emålseden; eden 
är i vår rätt allt för bunden, för att man på den skulle 
kunna använda begreppet af ett fördrag *), och derför 

ändrade detta intet af rättsförhållandet, som uppstått genom eden. 
Den, som härigenom vunnit en ekonomisk fördel, fick fortfarande njuta 
frukterna af densamma. Detta måste ju ock föra till uteslutande af 
hvarje bestraffning af ett dylikt brott, då eden så helt stod till par- 
ternas disposition och domaren dermed hade så föga att sköta. Annor- 
lunda var förhållandet med det tredje och yngsta slaget af partseden, 
jusjurandum judiciale. Här var eden ej längre ett fördrag, här fick 
den betydelse genom domarens auktoritet. Han behöfde ej taga för 
godt allt, som beedigades, utan kunde anse det som osant, om han 
trodde sig hafva skäl dertill. Vid detta slag af eder borde meneds- 
straffet hafva kommit till användning, men att så ej blef förhållandet, 
berodde väl derpå, att de äldre formerna af eden redan faststält prin- 
cipen om menedens strafflöshet. Denna var allt för fast rotad för att 
karakteren af bevismedel hos detta senare slag af eder deri skulle kunna 
göra någon ändring. Liszt, Meineid und falsches Zeugniss. s. 3—24; 
Afzelius^ anf. nrh. s. 14—21. Den franska rättens i civila mål före- 
kommande "serment décisoire", intar ock en särskild ställning. Den, 
som bjudit eden, kan ej framställa någon anklagelse för mened. Men 
då intet brott bör blifva straffritt, kan en dylik anklagelse framställas 
af "le ministére public", men den, som bjudit eden, kan dock ej begagna 
sig af domen för mened till att söka återvinna sina förlorade civila 
rättigheter. Han får lida följderna af den öfverenskommelse, som han 
ingått. Garraud, anf. arb. s. 27; Chauveau et HéliCf anf. arb. s. 206 
— 207. ''Der verglichene Haupteid'' i tysk rätt har helt och hållet na- 
turen af ett fördrag och tillåter intet bevis om eller bestraffning af 
mened Liszt, D. /. A. s. 34—35. 

*) Afzelius, anf, arb. s. 163 — 166. 
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kan det ej heller Iblifva tal om att låta en falsk bjuden 
ed blifva straffri. 

Innan vi af sluta denna af delning rörande de objek- 
tiva reqvisiten för menedsbrottet, kan det vara lämpligt 
att behandla frågan, när man skall anse brottet fullbor- 
dadfc, och vållar denna, hvad partseden angår, ej några 
svårigheter vid af görandet. Det, som man besvärjer, in- 
går i sjelfva edsformeln, och derför är meneden fullbor- 
dad, så snarc eden är afgifven. Vid vittneseden, som 
hos oss är promissorisk, och der vittnet sålunda först 
går eden och sedan afgifver sin berättelse, är meneden 
åter fullbordad, först då berättelsen är slutad, och ej 
genast genom meddelandet af ett falskt faktum '). De 
olika delarne af en berättelse bilda ett oskiljaktigt helt, 
och förr än alla dessa äro meddelade, kan man ej anse, 
att ett vittnesbörd föreligger, och sålunda ej heller be- 
döma, huruvida det, som meddelats, är sant eller falskt. 
Vill man hafva någon bestämd tidpunkt, när afhörandet 
af vittnet bör anses vara slutadt, så är det, när domaren, 
sedan vittnet blifvit tillfrågadt, om det har något vidare 
att tillägga eller något att ändra i sin berättelse, och 
derpå gifvit ett nekande svar, förklarar, att vittnesmålet 
är slutadt eller påropar nästa vittne. Skulle efter denna 
tidpunkt ett vittne på grund af något senare vittnesmål 
eller af annan orsak finna sig manadt att återkalla ett eller 
annat af hvad det berättat, så kan det ej härför blifva 
straffritt, ehuru möjligen tredje paragrafens mildare straff- 
skala kan komma till användning. Vid denna sena åter- 
kallelse är förhållandet ej detsamma, som innan berättel- 
sen är afslutad. Då föreligger ännu ingen fullbordad 
straffbar handling, hvilket deremot nu är förhållandet. 



^) Se de olika åsigtema i denna fråga hos Haager i G, A, XXV 
8. 219 — 236. Den fransk-belgiska rätten anser vittne ega rättighet 
att ''retracter utilement tant que les débats ne sont pas clos^. Nypéls, 
anf, arb, s. 543—44. Chauveau et Helie, anf, arb. s. 193—194. Gar- 
raudy anf. arb. s. 10—11. 



^ 65 - 

om ock gerningsmannen genom återkallelse sökt att före- 
bygga de menliga följderna af sitt brott. 

Innan berättelsen är afslufcad, kan således vittnet 
återkalla och ändra sin berättelse utan fara för straff. 
Det är endast den sista utsagan, som kan föranleda 
straff, i händelse den är falsk. Är den deremot sann, så 
annulerar den en föregående osann, hvilken sålunda blir 
ostraffad. Utan vidare betydelse är, om detta åter- 
kallande varit motiveradt af fruktan för upptäckt och 
derpå följande straff, sanningskärlekens seger öfver andra 
bevekelsegrunder eller möjligen ett noggrannare efter- 
tänkande och reflekterande på saken. Det är nu lätt att 
bedöma det fall, att ett vittne på grund af plötslig sjuk- 
dom eller annat mellankommande, af honom ej förorsa- 
kadt hinder ej skulle kunna afsluta sin berättelse, och 
att det sedan upptäcktes, att något af det, som han hun- 
nit att meddela, var falskt. Ej kan man döma honom för 
mened på grund af en delvis osann berättelse, som ej ' 
har blifvit afslutad. Hvem vet, om ej vittnet, ifall det 
fått afsluta vittnesmålet, skulle kommit att återkalla och 
ändra det falska under loppet af sin berättelse och så- 
lunda ej gjort sig skyldig till någon straffbar handling, 
kanske det t. o. m. blifvit afbrutet, just då det genom med- 
delandet af ett eller flere nya fakta velat tillfoga en upp- 
lysning, som skolat ställa de förut meddelade i ett helt 
annat ljus. 



Processuella fels inflytande på menedens 

straffbarhet. 

En svår fråga, som framträder till afgörande vid be- 
handlingen af menedsbrottet, är den inverkan, som pro- 
cessuella fel hafva vid tillämpningen af straffbestämmel- 
serna — om man på grund af vissa fel får anse, att mened 
ej kan föreligga ocb något straff sålunda ej heller ifrå- 
gakomma. 

Klart är, att man för straffbarhet under alla om- 
ständigheter måste fordra, att de allmänna processuella 
formerna iakttagits. Ett helt och hållet formlöst förfa- 
rande eller tillvägagångssätt utesluter allt tal om bestraff- 
ning. Man måste naturligtvis göra anspråk på en dom- 
stol, en inför sådan eller på dess förordnande aflagd ed, 
en ubsaga och iakttagandet af vissa andra former. Om 
det sedan t^isar sig, att någon af dessa former är behäf- 
tad med ett eller annat processuelt fel, så gäller det att 
för hvarje särskildt fall af gör a, hvad verkan felet kan ut- 
öfva på edens rättsgiltighet. Att som regel uppställa, att 
hvarje ed, som enligt reglerna i civil- och kriminallagarne 
är felaktig, skall vara straffri, är väl att gå för långt i 
formalism. Så blir ej heller förhållandet, ty genom af- 
fordrandet af eden har domstolen visat, att den anser ut- 
sagan för rigtig och ämnar taga hänsyn till den, och 
det skall vara mycket kraftigt verkande omständigheter, 
som skola hafva till följd, att den brottslige undgår ett 
välförtjent straff för sin falska utsaga. 

Det torde vara lämpligast att härvidlag behandla de 
vanligast förekommande fallen i ordningsföljd samt se, 
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till 11 vilka olika resultat man vid dem kommer, och vilja 
vi dervid börja med det, att en minderårig aflagt 
en osann utsaga, då maji med detta uttryck har att för- 
stå dem, som ej hafva uppnått den i S. L. 6: 1, 2 be- 
stämda åldern. 

När man bedömer jäfviga personers förmåga att gå 
ed, så måste man skilja mellan sådana, som äro olämpliga 
att gå den, derför att de ej kunna förstå dess betydelse, 
samt sådana, som äro jäfviga, derför att deras sannings- 
enlighet af en eller annan orsak betviflas. Lagstiftaren 
har tydligen ej haft samma synpunkt, när han utesluter 
den minderårige från afläggandet af ed, som då han gör 
det med menedare. s 

Hvad de förra angår, så är det, som sagdb, deras 
oförmåga att fatta edens vigt och betydelse, som föran- 
leder deras uteslutande från allt åläggande afcfc gå ed. 
Skulle nu af misstag en sådan person komma att gå eden 
och derefter aflägga en falsk utsaga, så kan härför ej 
något straff ådömas honom, då han ju antages sakna för- 
måga att inse sin brottslighet. 

Lika med minderåriga behandlas de, som äro sin- 
nessvaga ^), ehuru deras str af frihet hvilar på mera natur- 
lig grund än de förras. Den enda olikhet, som förefinnes 
mellan dem, är, att domaren, när det blir fråga om mened 
har att för hvarje fall låta undersöka den vansinnige för 
att utröna, om han skall anses tillräknelig eller ej, något 
som icke är af nöden med afseende på barn, som ej fylt 
fjorton år, då han blott har att taga reda på åldern; 
och endast om denna är mellan fjorton och femton år, 
har han i vissa fall rättighet afct taga hänsyn till barnets 
förmåga af insigt. Lagen nämner som straffria på grund 
af sinnesförvirring dem, som äro afvita eller beröfvade 
förståndets fulla bruk på grund af sjukdom eller ålder- 



*) S. L. 5: 5 enl. Lag den 20 Juni 1890. 
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domssvagliet, samt dem, som utan egen skuld råkat i sådan 
sinnesförvirring, att de ej till sig visste. Hit kan man 
sålunda räkna dem, som begått mened, drifna dertill ge- 
nom hypnotisk behandling o. d. 

Att i lagen en hel del personer uppräknas såsom 
jäfviga, beror derpå, att lagen antar, det personer i deras 
ställning ej kunna besitta tillräcklig sanningsenlighet, att 
hos dem frestelsen till mened är starkare än fruktan för 
straff, och derför har det för rättvisans ostörda gång och 
i sanningens intresse ansetts lämpligast att ej ålägga dem 
någon vifctnespligt. Från en annan sida sedt, kan man 
säga, att dessa jäf äro till fördel för partema. Det är, 
derför att trovärdigheten af dessa personers utsagor är 
så ringa, som lagen ej tillåter dem att vittna, och detta 
är ju till fördel för part, som eljest kunde drabbas 
af ekonomisk förlust eller ock dömas till ett orättvist 
straff. 

Rörande de här ofvan nämnde jäfvige personerna, så 
har det ifrågasatts, om den af dem gångna eden skall 
anses som laga ed, samt sålunda om mened här skall 
blifva straffbar *). Frågan har för vår rätt behandlats af 
två författare, hvilka vid besvarandet kommit till ganska 
olika resultat. 

Den, som först behandlade densamma, är Carlén i 
sin kommentar till Strafflagen '^). Han ansåg, att saken 
måste te sig olika, allt efter som det hinder, som bort 
utestänga från vittnesmålet, af lagen uppstälts till skydd 
för den svärjande eller till skydd för parten. Endast i 
förra fallet, då jäf vet blifvit uppstält för att ej ålägga 
vittnet den moraliska tortyren af val mellan lögn eller 



*) Staten New-Torks S. L. § 98 innehåUer den bestämmelsen, att 
mot anklagelse för mened skyddar ej den omständigheten, att den an- 
klagade var jäfyig att afgifva det vittnesmål eller den försäkran, hvars 
falskhet ifrågasattes. Det är nog, att det faktiskt tillåtits honom att 
afgifva detta vittnesbörd eller denna försäkran. 

^) s. 217—218. 
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nära slägtingars förderf som de enda möjligheterna, borde 
ej straff för mened drabba den, som svor falskt. Mot 
den af honom uttalade åsigten skulle dock tvenne an- 
märkningar kunna göras. Den första rör användandet 
af ordet förderf. Ett vittne kan enligt författarens 
mening ostraffadt svära falskt, ifall det eljest genom 
afgifvandet af en sanningsenlig berättelse, skulle för- 
orsakat sina närmastes förderf. Men detfca ord kan 
uppfattas från både civil och kriminel synpunkt, och nå- 
gon begränsning i fråga om vidden af den möjliga på- 
följden innehåller det ej heller. Skulle således ett men- 
edigt vittne blifva straffritt, derför att det genom sitt 
förtigande af sanningen t. ex. räddat sin fader från en 
helt obetydlig penningeförlust? Något hinder för att draga 
en sådan slutsats finnes ej i författarens ord, men ej bör 
i ett dylikt fall »den moraliska tortyren» vara så svår, 
att grund ^finnes till att låta vittnet gå fritt från sfcraff. 
Den andra anmärkningen sammanhänger med frågan, huru 
vidsträckt begreppet »nära slägtingar» får uppfattas. 
Författaren hyllar tydligen lagens ord angående jäf på 
grund af skyldskap. Till nära slägtingar räknar han 
således alla dem, »som i den skyldskap, eller det svå- 
gerlag med endera af sakegarne äro, som i E. B:s 
13 kap. 1 § om jäf emot Domaren sagdt är». Efterser 
man nu, hvilka som befinna sig i dylik skyldskap 
eller svågerlag, så märker man snart, att uttrycket »nära 
slägtingar» fått en rätt vidsträckt betydelse, allt för vid- 
sträckt t. o. m. enligt vårt förmenande för att kunna 
rättfärdiga den straffrihet, som författaren anser i vissa 
fall vara en följd af slägtskapen. Den moraliska torty- 
ren att behöfva välja emellan att antingen förorsaka sina 
slägtingar skam eller skada eller ock ljuga kan nog vid 
aflägsnare skyldskap vara så ringa, att den ej bör föror- 
saka något undantagsstadgande. Det måste säkerligen 
mången gång kännas mera påkostande att uppträda som 
vittne mot en gammal vän än mot aflägsna slägtingar, som 
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man kanske sällan eller aldrig sett. Blodsbandets bety- 
delse är ej så stor, ocb är det humanitetens fordringar, det 
gäller att uppfylla, så bör man väl snarare antagas taga 
hänsyn till en mångårig vän än till den, med hvilken det 
enda föreningsbandet är en nästan försvinnande skyldskap. 

Den andre författaren i detta ämne, professor Broomé, 
har i sin uppsats: »Hvad bör ett vittne få förtiga?», lem- 
nat en mycket noggrann utredning af frågan. Han an- 
ser, att ett vittne har rättighet att förtiga sanningen, när 
dess uppenbarande skulle medföra straff, skam eller 
betydligare civil olägenhet för så nära slägtingar till 
vittnet, som dess föräldrar, syskon, barn, hustru, trolof- 
vade, skyldemän i rätt upp- och nedstigande led eller 
dem, som med den brottslige i första svågerlaget lika 
nära förenade äro. För denna hans åsigt anföras ock 
mycket goda grunder. Först bör kanske dock här an- 
märkas, att författaren är villrådig om huru frågan skall 
behandlas, »ifall det allenast är fråga om en civilsak, 
penningeförluster eller sådant, som sättes i fråga att rö- 
jas». Säkert anser han det deremot vara, att str af frihet 
inträder för vittnet, om yppandet af sanningen skulle 
komma någon af slägtingarne att blifva vanärad i all- 
männa omdömet, ehuru icke straffad för brott. 

Författaren finner grunden till sin åsigt uti den 
gamla regeln, att ingen är tvungen att vittna i egen sak. 
Är ett vittne ej skyldigt att meddela hela sanningen, om 
den är komprometterande för vittnet sjeK, så bör det ej 
heller vara skyldigt att göra detta, när den kan blifva 
till olycka för nära slägtingar. Kärleken till slägten är 
en ädlare känsla än det rent sjelf viska intresset, och det 
vittne, som förtiger sanningen för en nära slägtings skull, 
handlar vanligen under inverkan af de mest oegennyttiga 
motiv. Andemeningen i positiva lagbud anser författa- 
ren ock tala för den af honom hyllade åsigten. Så fin- 
nes i 3 kap. S. L. bestämmelse om att dessa nära släg- 
tingar ej skola straffas i de fall, att de, med kännedom 
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om brottet, hjelpt brottslingen att fly eller dolt ho- 
nom eller, utan kännedom om brottet, hjelpt honom att 
dölja gerningen eller undanrödja bevis derför eller ock 
emottagit, dolt, köpt eller föryttrat gods, som genom 
brottet åtkommit var, eller besörjt omarbetning eller för- 
ändring deri, oaktadt de haft skäl att honom misstänka. 
I 8 kap. 22 § samma lag finnes ock en bestämmelse i 
denna rigtning, att nämnde skyldemän i visst fall äro be- 
friade från att angifva förräderi och vissa andra brott mot 
rikets säkerhet. Slutligen omnämnes som ett sista exem- 
pel innehållet af 7 § i 3 kap. samma lag, hvilket lagrum 
äfven hvilar på sanmia lagstiftarens billiga hänsyn till 
de innerliga och ömma förhållanden, som ega rum eller 
böra ega rum mellan barn och föräldrar eller dem, som 
i föräldrars ställe äro. På grund af dessa lagbud anser 
nu författaren, »att lagens anda och i viss mån till och 
med dess bokstaf» kunna åberopas till förmån för hans 
uppfattning, när det är fråga om brott och härmed lik- 
ställiga vanärande eller skamliga handlingar. Ej så rö- 
rande civil action eller förlust. Det är visserligen lätt 
att äfven härvidlag afgöra, hvad som bör vara rätt, men 
annat är att med absolut visshet säga, huru detta af lag- 
stiftaren uppfattats. 

Härvid torde dock några mindre anmärkningar tillå- 
tas. Först en inskränkning, grundad i vår rätts bestäm- 
melse derom, att vissa personer ej tillåtas vittna, bland 
dem den, hvars skyldemän hafva i saken del eller kunna 
nytta eller skada deraf vänta. Vittnet behöfver sålunda 
endast uppgifva detta förhållandet för att undslippa vitt- 
nespligten. Men för att nu befinna sig i den svåra situa- 
tionen att vara tvungen välja emellan mened å ena och 
en af sina närmare slägtingars förderf å den andra sidan 
måsie sålunda vittnet hafva underlåtit att begagna sig af 
de medel, det egde till sitt förfogande, för att befria sig 
från vittnespligten. Mycket beror naturligtvis på de mo- 
tiv, som förmått det att ej begagna sig häraf. x4.tt en 
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person ej vill uppge, att den anklagade är hans syster- 
dotter, emedan han derigenom skulle draga skam och 
vanära öfver sin ogifta syster, är något helt annat, än att 
en annan ej vill vidkännas slägtskapen, derför att han 
skäms för den anklagades fattigdom och dåliga karakter. 
Om man ock skulle känna sig manad att ursäkta den 
förres förtegenhet och möjligen äfven att ej bestraffa 
hans mened, så förefinnes ej någon grund till att mildt 
behandla den senare. Man måste sålunda först fordra, 
att uppgifvandet af jäfvet ej skett, derför att vittnet ej 
kände till detsamma, eller ock att meddelandet deraf 
kunnat ådraga en slägting vanära eller skam, Hvad 
fosterbarn angår, så äro de icke jäfviga såsom vittnen 
samt ej heller underkastade nämnda inskränkning. 

Anmärkningsvis våga vi äfven tillägga, att om lag- 
stiftarens mening varit att ej bestraffa meneden, ifall 
meddelandet af fulla sanningen skulle hafva kompromet- 
terat nära slägtingar, så hade ett lagstadgande härom 
varit på sin plats. Men att så ej blef förhållandet, oakt- 
tadt flere bestämmelser i samma rigtning inflöto i den 
nya lagboken, bör väl tvärt om tala för den åsigten, 
att man ej var böjd för att lemna dylika brott ostraf- 
fade. Ty man får väl ej anse, att denna fråga helt 
och hållet negligerats, utan snarare att man ansett de 
vittnena till buds stående j äfven som tillräckligt skydd, 
och att den, som ej begagnade sig af detta fick skylla 
sig sjelf. En sista, men derför ej o vigtig anmärk- 
ning är den, att enligt vår rätt jäfviga personer ej ovil- 
korligen äro befriade från skyldigheten att vittna. Om 
nemligen båda parterna eftergifva jäfvet och domaren 
medgifver det, så kan ju jäfvig person, som är af god 
frejd, ej undandraga sig att uppträda som vittne *). Om 
sålunda en jäfvig person kan tvingas att vittna och i så 
fall naturligtvis ej heller undandraga sig att meddela san- 



^) Hagströmer, anf. arb. s. 157. Afzelius, anf. arb. s. 98, 99. 
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ningen, så torde förhållandet ej ändras derigenom, att 
orsaken till en dylik persons hörande som vittne är, att 
jäfvet ej var bekant för domaren eller parten. 

För att nu afgöra, huru man enligt vår rätt bör be- 
trakta den nu föreliggande frågan, så kan enligt vår me- 
ning i detta fall ej någon straffrihet ega rum, äfven om 
nära slägtingar genom sanningens upptäckande skulle ut- 
sättas för att bli fälda till svåra straff. 

Detta kan visserligen synas hårdt, men i verklighe- 
ten är det ej hårdare än många andra bestraffningar, 
som drabba brottslingar. En person, som stjäl, blir ej 
straffri, derför att motivet till hans handling var att 
hindra hustru och barii från att svälta ihjel, då han 
ej på annat sätt kunnat skaffa, medel till deras uppe- 
hälle. Genom mened under of van nämnda förhållanden 
förfalskar man bevismedel, för att en person skall undgå 
skada, genom stöld under nyss nämnda omständigheter 
tillgriper man främmande förmögenhetsobjekt för att hin- 
dra honom från att svälta ihjel. I båda fallen föreligga 
mildrande omständigheter, men flera i det senare fallet 
än i det förra. Att man vid straffets utmätande tager 
hänsyn till dessa omständigheter såsom förmildrande, är 
både rigtigt och rättvist, men någon befrielse från eller 
nedsättning i straffet under den föreskrifna strafflatituden 
kan i brist på positivt lagbud ej ifrågakomma utom i ett 
enda fall. Som redan förut är anmärkt vid behandlingen 
af de subjektiva förutsättningarna för mened, så kan det 
ju under här gifna förutsättningar inträffa, att § 4 
kommer att tillämpas, nemligen när meneden består i ett 
förtigande. Den, som deremot gör sig skyldig till en 
positivt falsk utsaga, kommer att straffas enligt § 1 och 
åtnjuter ej någon nedsättning i straffet. 

I lagen finnes bestämmelse derom, att, ifall part ej 
sjelf förstår att förete de jäf, hvartill han kan hafva skäl, så 
skall domaren fråga deref ter, innan han tillåter vittnet att gå 
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eden. Om domaren vid något tillfälle skulle glömma att 
framställa förfrågan härom, så är visserligen detta ett 
fel, men kan naturligtvis ej fria menedaren från straff för 
hans brott. 

Till jäfviga vittnen räknar lagen äfven dem, som 
hafva i saken del. Det har rådt ej ringa tveksamhet, 
huru man bör anse och bedöma det förhållande, att dylik 
person, tvungen att uppträda som vittne i egen sak, un- 
derlåter att afgifva en sanningsenlig berättelse. Skall 
han straffas för mened, eller blir han straffri *). Ett är 
säkert; har han ej blott förtegat sanningen, utan äfven 
burit falskt vittnesbörd mot annan, så kan naturligt- 
vis ej heller i detta fall någon straffrihet inträda. Ty- 
der så sker, måste man antaga, att motivet till vittnets 
handlingssätt mera var önskan att skada en annan per- 
son än önskan att sjelf undgå upptäckt, hvilket han myc- 
ket väl kunnat göra genom ett blott förtigande af san- 
ningen eller positiva uppgifter, dock utan att behöfva 
pådikta annan brott. Efter afgörandet af detta fall, i fråga 
om hvilket alla äro ense, gäller det att afgöra, huru man 
bör handla den för det fall, att en person utan egen 
skuld blir tvungen att uppträda som vittne i egen sak 
och dervid förtiger sanningen för att, så att säga, rädda 
sitt eget skinn. Meningarne äro delade, om han bör 
blifva straffri eller ej. 

De, hvilka hylla den åsigten, att dylika vittnen böra 
blifva straffria, utgå från förutsättningen, att ingen 
är tvungen att vittna i egen sak. Om en anklagad 
afger en falsk utsaga, så begår han derigenom ingen 
straffbar handling. Då man ej kan genom något slags 
tvång förmå honom att tala sanning i egenskap af ankla- 



*) Liszt, D. J, A. s. 130—138 samt Nypels, anf, arh. s. 541 anse, 
att här mened föreligger. Motsatt åsigt har Broomé i N. J. A. 1877 
s. 1. Chauveau et Hélie, an/, arh, s. 189 och Garraud, anf, arh, b. 5. 
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gad, livarför skulle man då hafva rättighet att tvinga 
honom härtill på en sådan omväg som den att höra ho- 
nom som vittne. Och är det ej i öfrigt förhatligt att 
på detta sätt framtvinga en sjelf anklagelse? Det kan 
dessutom mycket väl ifrågasättas, om vittnet ej bör anses 
upphöra att uppträda som sådant, så snart saken gäller 
det sjelf t. Orsaken, hvarför man sätter tro till ett vittne, 
är,, att det afgifver en berättelse rörande en annan per- 
son. Detta är ju ett vilkor för dess opartiskhet och san- 
ningsenlighet. Om ett vittne skulle anklaga sig sjelf, 
derest det meddelade sin berättelse i full öfverensstäm- 
melse med sanningen, så upphör det i sjelfva verket att 
vara vittne, blir i stället part och intager samma ställning 
som en anklagad samt är således ej skyldigt att med- 
dela, hvad som kan vara komprometterande för det sjelf t. 
Det är sålunda origtigt, när en fransk kassationsdom- 
stol motiverade sin dom i ett dylikt mål på följande sätt: 
»Attendu que la loi ne faib aucune exception; que la 
sainteté du serment n'en comporte aucune; que par cela 
seul que le prévenu a pris la Divinité a témoin de ses 
paroles et de sa deposition, il ne pouvait étre dispensé 
par aucune considération personelle de remplir les devoirs 
sacrés que le serment lui imposait». Här har just blif- 
vit antaget som visst, hvad som skulle bevisas, nemligen 
att egenskapen af vittne fortfarande stod qvar, äfven när 
vittnet tillfrågades rörande en sak, som angick det per- 
sonligen. 

Till stöd för den här uttalade åsigten, har professor 
Broomé i sin förut omnämnda uppsats: »Hvad bör ett 
vittne få förtiga?», anfört några andra grunder, specielt 
hemtade från vår rätt. Först anför han ett Kongl. Bref 
af den 24 April 17B4, hvaraf inhemtas, att lagen ej ford- 
rar, att vittnet skall meddela, hvad som blifvit detsamma 
meddeladt mellan fyra ögon, och är det så, att vittnet ej 
behöfver meddela, hvad det af andra fått veta i förtro- 
ende, så vore det enligt Broomés åsigt väl besynnerligt. 



— 76 — 

om det fordrades, att det skulle meddela, hvad som är 
dess egen djupaste hemlighet, under det att en annan 
person, som under ett enskildt samtal med detsamma 
fått del deraf, icke finge inrycka det i sitt vittnesmål 
i rättegången. Hvar finnes det någon grund för att be- 
handla de två vittnena i en process, gemingsmannen och 
den, som mellan fyra ögon fått del af brottet, olika, der- 
för att de förtegat, hvem som begått brottet? Böra ej 
båda blifva straffria härför? 

Nu säger visserligen en Kongl. Dom, att här ofvan 
nämnda bref har afseende på brottmål, och att det ej 
lämpar sig för civila mål. Häremot anmärker Broomé, 
att detta prejudikat må respekteras såsom en förklaring 
i allmänhet, när det gäller vittnesmål inom civilproces- 
sen och vittnets af parten erhållna förtroliga medde- 
lande; men visst är emellertid, att detta undantagsstad- 
gande icke handlar om den här i fråga varande speciella 
frågan och derför, på grund af innehåll och moti- 
vering, af oss här ej behöfver anses såsom legalt hinder 
för tillämpningen af vår princip äfven på civila mål. 
Redan förut har Broomé omnämnt, att han utan tvekan 
utsträckt, hvad som gäller om brott i egentlig mening, 
att gälla äfven om sådana lastbara och föraktliga hand- 
lingar, hvilka, om de blefvo bekanta, skulle medföra med- 
menniskors förakt. 

För att ytterligare styrka den här företrädda åsig- 
ten anför Broomé, hvilka praktiska konseqvenser som 
skulle blifva följden, om den motsatta sjmpunkten vore den 
rigtiga. Då behöfde en kärande ej hafva det ringaste 
bevis mot en motpart, ty han kunde ju vända sig med 
stämningen mot hvilken annan som helst, undantagandes 
rätte personen, hvilken han i stället iiistämde som vittne 
för att sålunda under vittnesedens tvång tvinga honom 
att erkänna sin skuld. Författaren slutar med att an- I 

märka, huru önskligt det vore, om lagstiftaren ville af- 
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göra och bestämma, i hvilken omfattning den här om- 
handlade befogenheten för vittnen bör dem tillerkännas. 
Rörande den kriminella sidan af saken synes lagstif- 
taren vara på rätta vägen, men rörande den civila delen 
förekommer ännu mycken osäkerhet. 

Detta är, hvad som hufvudsakligen blifvit anfördt 
till styrkande af den åsigten, att vittne, som af misstag 
höres i egen sak, ej är skyldigt meddela något, som är 
komprometterande för detsamma personligen. För att nu 
öfvergå till dem, som hylla den ståndpunkten, att ingen 
undantagsställning bör medgifvas den, som vittnar i egen 
sak ^), så utgå dessa derifrån, att den, som svurit vitt- 
neseden, dermed oåterkalleligen förbundit sig att säga 
allt angående processen i fråga, hvarför han sålunda ej 
heller eger rätt att dölja något rörande sig sjelf, om 
detta kan hafva sammanhang med saken; gör han det, 
så har han gjort sig skyldig till mened. En fransk mo- 

*) Straffrihet i finsk rätt 17: 3 (åtal) i italiensk rätt art. 215 (stort 
frihetsstraff eller förlust af ära) samt i ungersk rätt § 224 (staffbar 
handling). Straffnedsättning i tysk rätt § 157, i norsk rätt 12; 7, i 
norska förelaget § 150, i dansk rätt § 147 samt i österriskiska för- 
slaget § 181; i dansk rätt kan straffrihet inträda vid beedigad utsaga, 
men vid beedigad är detta alltid händelsen. I den fransk-belgiska 
rätten finnas ej några lagbestämmelser i denna fråga, men de franska 
kriminalisterna anse, att den, som svär falskt för att ej behöfva ange 
sig sjelf som gerningsman eller som delaktig i en förbrytelse, ej bör 
straffas härför. Chauveau et Hélie, anf. arb, s. 189; Garraud, anf, 
arh, 3. 7. De belgiska kriminalisterna tyckas hysa en annan åsigt. 
Nypels y anf, arb. s. 541. Praxis i båda länderna är att döma till straff, 
Wrede, Grunddragen af bevisrätten s. 194^ säger rörande den finska 
rätten: "I utländsk processrätt är sådan rätt till förtegenhet medgifven 
vittnen, ej blott när sakens uppenbarande kunde föranleda åtal emot 
vittnet, utan ock när det skulle för vittnet medföra vanheder eller 
ekonomisk skada, hvaremot enahanda rätt till förtegenhet tillkommer 
vittne med afseende å sådana omständigheter, som kunna medföra dy- 
lik påföljd för någon vittnet nära stående person". Då vår strafflag 
endast nämner åtal, kan dess stadgande ej utsträckas till det fall, att 
sakens uppenbarande skulle medföra vanheder eller ekonomisk skada 
för vittnet. 



— 78 — 

tivering af en dylik dom lyder sålunda: »On est témoin 
ou on ne l'est pas. On peut se taire, on peut refuser de ré- 
pondre, on ne met plus personne ä la torture. Mais quand 
une personne qui n'est pas accusée, qu'on ne récuse pas, et 
qui ne se récuse pas elle-méme, accepte la qualité de temoin, 
préte serment et dépose, elle doit dire la vérité; et si elle 
Taltére sciemment, elle se constitue par la en faux témoig- 
nage et ne peut en éluder les conséquences». Den, som svär 
falskt, kan vilseleda rättvisan och bör under alla omständig- 
heter straffas. Mot anhängare af straffrihet i detta fall 
anföres, att ej ens deras hufvudargument, att ingen är 
tvungen att vittna i egen sak, är rigtigt, ty dels före- 
finnes i nyare processförordningar omtaladt ett afhörande 
af part som vittne, dels är den, som höres såsom vittne, 
äfven om han sjelf är delaktig i saken, inkallad för att 
afgifva berättelse i målet, vare sig civil eller kriminel, 
mot en person, och hans utsaga är sålunda ej blott till 
form, utan äfven till väsen att anse som ett victnesmål. 
För öfrigt kan den, som ej vill anklaga sig sjelf, låta 
bli att vittna, och sedan blir den frågan att bedöma, 
huruvida på honom skola användas straffbestämmelserna 
mot den, som undandrager sig den lagliga vittnespligten. 
Från teoretisk ståndpunkt får väl den förra åsigten 
anses vara den rigtiga, eller att den, som höres såsom 
vittne, ej är tvungen att meddela, hvad som skulle kunna 
åsamka honom straff, skam eller skada. De skäl, som 
anföras för denna åsigt synas mera bevisande än de, som 
anföras af den motsatta åsigtens försvarare. Påståendet, 
att part nu för tiden höres som vittne, och att således 
den, som af misstag kommer att höras som vittne i egen 
sak, på grund häraf ej bör blifva straffad, torde ej hafva 
någon vidare betydelse. Ty dels är detta, hvad vår rätt 
angår, ännu ej fallet, och om också i en framtid så skulle 
blifva förhållandet, kommer detta nog icke att influ- 
era vid behandlingen af nu föreliggande fråga. En 
framstående svensk författare, som yttrat sig rörande 
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parts hörande som vittne, säger, att dervidlag fordras åt- 
skilliga särskilda bestämmelser. Så anser han, att part 
ej bör vara förbunden att offra sitt goda namn och rykte 
eller utsätta sig för straff för att betjena motparten 
med upplysningar, utan kan undandraga sig att be- 
svara dylika frågor. Men der emot anser han ej, att part 
kan åberopa sig på sin rättighet att förtiga vissa saker, 
när det för honom endast gäller en förmögenhetsförlust, 
som en upplysning af honom skulle framkalla, emedan 
hans skyldighet att gifva motparten rätt just innebär en 
dylik uppofring ^). Det är sålunda endast i fråga om den 
civila förlusten, som på grund af författarens åsigt någon 
olikhet möjligen skulle kunna uppstå, om part kom att 
höras ^ som vittne. Men der af följer icke, att förhål- 
landet bör vara detsamma, när part af misstag höres som 
vittne. Den, som höres såsom vittne, måste när som helst 
vara färdig att på kallelse afgifva sin berättelse, men 
detta är ej förhållandet med part, som höres såsom vittne. 
Han anser, att det är rådligast att gifva detta bevismedel 
en subsidiär karaktär. Medlet är farligt och bör brukas, 
endast när alla andra medel förgäfves blifvit försökta, 
och detta tvång bör ej påläggas parten endast för att 
bereda motparten en lättnad. Klart är, att sannings- 
pligten är större, när, såsom vid parts hörande som vittne, 
bevismedlet användes sällan och i yttersta nödfall efter 
domarens noggranna pröfning, än när det, såsom i fråga 
om vittnesbevisningen, ligger i hvar mans hand att be- 
gagna sig deraf. 

Hvad vår gällande rätt angår, så innehåller den inga 
bestämmelser för det fall, att någon skulle komma att 
vittna i egen sak. I praxis är det emellertid bruk att 
låta menedaren blifva straffri, när meddelandet af san- 



*) AfzeliuSf Grunddragen af rättegångsförfarandet i tvitttetndl 
s. 108 f. 
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ningen skulle hafva ådragit honom åtal för brott eller 
delaktighet der i *). Rörande de fall åter, då vittnet 
genom meddelande af sanningen skulle satt sitt goda 
namn och rykte på spel eller ådragit sig en förmögen- 
hetsförlust, så torde man väl, utan lagstadgande och i 
saknad af prejudikat, få anse, att dylik osann utsaga ej 
blir straffri. Dock kunna äfven här, under förut om- 
nämnda förutsättningar, de mildare straffbestämmelserna 
i § 4 komma att tillämpas. 

Att en person kommit att gå partseden, utan att 
vara af den frejd, som erfordras, kan ej medföra, att 
dylik part, som svär falskt, undgår straff för mened. 
Men huru bör man behandla det fallet, att en origtig 
partsed blifvit afgifven: att] t. ex. bjuden ed har kom- 
mit att blifva aflagd i ett brottmål, och att parten härvid 
afgifvit en falsk utsaga? Skall en dylik part i alla fall 
dömas till straff för mened? Vi tro ej, att detta är lagens 
mening, ty vår lag känner ej till något användande af 
bjuden ed i brottmål, och en under sådana förhållanden 
aflagd dylik ed är från början en nuUitet och kan rätts- 
ligen aldrig erhålla någon bevisande kraft. Liknande 
är förhållandet, om t. ex. en anklagad skulle komma att 
gå värjemålsed i en sak, som ginge å lif. Att dylika 
slag af falska eder böra blifva strafflösa, synes tyd- 
ligt nog, om hänsyn tages till § 1 af menedskapitlet: 
denna afser nemligen endast att bestraffa falska eder af 
det slag, som vår processrätt tillägger kraft af bevis- 
medel, och detta är ej fallet, vare sig med bjuden ed i 
brottmål eller med värjemålsed i saker, som gå å lif. 



*) N. J. A. 1888 8. 21; 1889 s. 198; 1890 s. 366 och 1894 s. 409. 
Domstolen brukar nemligen förklara den anklagade för strafflös^ dä 
han undandragit sig att beträffande omständigheter, hvilka skolat an- 
gifva honom som delaktig i en förbrytelse, angående hvilken han åbe- 
ropats som vittne, meddela^ hvad honom till upplysning i målet veter- 
ligt varit. 
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Lagen har, som bekant, förordnat om vissa for- 
maliteter, som skola vid afläggandet af ed iakttagas, och 
med anledning häraf kan man fråga, hvilken inverkan 
uraktlåtenhet att iakttaga dessa former kan hafva på 
den aflagda edens giltighet och densammas möjliga be- 
straffning. Att domaren ej erinrat vittnet om edens vigt 
och betydelse samt varnat det för mened, att eden ej 
aflagts med handen å bibeln ^) eller lagboken, eller att 
den konfessionella formen ej iakttagits, allt detta är ju 
formella brister, men att dem skall tillräknas så stor be- 
tydelse, att eden derigenom blir af noll och intet värde, 
är icke derför så alldeles säkert. 

Som man ej gerna kan tala om att en ed föreligger, 
der Gud ej tagits till vittne på utsagans sanning, så måste 
man, för att rättskraftig ed skall anses föreligga, fordra, 
att denna del af edsformuläret iakttagits. En aflagd ed, 
der vittnet eller parten hvarken begagnat orden »vid 
Gud» eller slutorden i • edsformuläret, »så sant mig Gud 
hjelpe till lif och själ», kan ej anses ega någon bety- 
delse, och den, som gått en dylik ofullständig ed, kan ej 
straffas för mened, i händelse han svurit falskt. Någon 
mened föreligger ej, och den obeedigade falska utsagan 
straffas i allmänhet ej eo ipso enligt svensk rätt. Öf- 
riga formaliteter, som äro föreskrifna, hafva betydelse 
endast derigenom, att de hos den, som aflägger eden, in- 
pregla densammas betydelse, och höra således ej till 
sjelfva begreppet. Eden är ed äfven utan iakttagande 
af dessa former, och derför får man anse, att iaktta- 
gandet af dem ej är af så stor vigt, att en glömska i 
detta afseende skulle medföra edens ogiltighet och men- 



^) Naumann anser, att eden ingalunda blir mindre giltig^ derför 
att den ej aflagts med handen på bibeln, men anser det för ett oskick 
att använda lagboken i stället för densamma. Detta hade sin orsak 
i K. F: d. 22 Mars 1688 — N. T. 1877 s. 186. 
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edarens befriande från straff *). Något direkt stöd i po- 
sitiv lag har denna åsigt ej, men vi anse dock, att den, 
såsom grundad i sakens natur, är den enda rigtiga. An- 
ropandet af Gud är det enda väsentliga, som bör iakt- 
tagas, för att det skall kunna blifva tal om mened. Alla 
andra formaliteter äro utan vigt. Ej bör en menedare 
blifva straffri, derför att domaren glömt att erinra ho- 
nom om edens vigt, eller derför att han vid edens 
afläggande ej hållit handen på bibeln eller lagboken. 
Lika litet har det betydelse, att vittnesmålet ej upprepats 
för vittnet. 

Afven om en in abstracto fullt rigtig ed blifvit gången, 
så återstår det att afgöra, om den äfven i det konkreta 
fallet är fullt lämplig. Som redan förut är sagdt, så före- 
finnas i vår rätt särskilda edsformer, allt efter som den, 
hvilken aflägger eden, tillhör den kristna eller den mo- 
saiska trosbekännelsen. Om det nu skulle inträffa, att 
en jude komme att aflägga ed enligt det för kristna be- 
stämda formuläret eller tvärt om, huru skulle en dylik 
fråga behandlas? Det gäller att se till om en giltig ed 
föreligger eller ej, och, om det förra är fallet, undgår 
tydligen menedaren ej straff, derför att han saknade de 
religiösa förutsättningarna för en dylik eds afläggande ^). 
Enligt hvad ofvan är sagdt, så hör till edens känne- 
tecken, att den aflagts med åberopande af Gud som 
vittne till utsagans sanning, och, att detta och endast 
detta är erforderligt för en giltig ed, är redan framhållet. 
Så har ju här egt rum, och derför måste en fullt rättskraftig 



*) Liszt, D. /. Ä, 8. 139—142. Schiltzey Deutsche Strafrecht s. 
309. Dochow i Hölzendorffs atif. arb. s. 234. Goos, s. d. s. 869. 
Hälschner, anf. arb. s. 907. Oppenhoff, anf. arb. s. 355, 12—15. 
Schwarze, anf. arb. s. 457. 

*) Goos, s. d, 8. 869. Liszt, B, f, A. s. 44. ScMtze, anf, arb. s. 
809-310. Dochow i Hölzendorffs anf. arb. s. 235. Hälschner, anf. 
arb. s. 908. Schwarze, anf. arb. s. 458. G. A. IV s. 317-327; XV 
s. 15. 
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ed anses föreligga. Följaktligen kommer i händelse af 
dolus å den svärjandes sida menedsstraffet att tillämpas, 
om den meddelade utsagan icke är sanningsenlig. An- 
norlunda skulle naturligtvis saken komma att ställa sig, 
om åkallandet af »Gud och hans heliga evangelium» eller 
»Gud och hans heliga lag» ansåges höra till edens be- 
grepp ^). Då skulle vid detta exempel ej någon mened 
föreligga, och deraf skulle lätt kunna i de enskilda fallen 
uppstå olämpliga följder, nemligen då någon i dolös af- 
sigt dolde sin trosbekännelse och ginge ed enligt ett hans 
konfession ej motsvarande formulär. Då skulle ju i detta 
fall menedaren komma att undgå straff. Han behöfde 
blott uppgifva sig tillhöra en hans verkliga religions- 
bekännelse motsatt lära, vara kristen, då han var jude, 
eller tvärt om, så kunde han ju sedan lugnt utan fruktan 
för straff afiägga sin falska utsaga. 

Rättvisan tager ej heller någon hänsyn till att den 
för brottet anklagade säger sig vara ateist^) och på grund 
här af ej hafva någon skyldighet att tala sanning. Ty 
meneden straffas ej derför, att ett religionsbud genom 
densamma kränkes, utan derför, att domaren bedrages 
genom denna gifna form för meddelandet af en sann och 
giltig, bindande utsaga. 

Enligt lagens ord fordras, för att mened skall föreligga, 
att eden skall vara aflagd inför domstol eller annorstädes 
enligt domstols förordnande. Har så ej skett, föreligger 



^) Detta är dock ej fallet; detta synes äfven deraf, att då förr 
för judarne ej fans särskildt edsformulär, så fingo de aflägga eden en- 
dast med åberopande af Guds namn. Ahrahamsson, anf. arh, s. 637. 

^) Lagens uttryck, att de, som hafva en falsk och skadlig mening 
om eden, ej få edligen afgifva utsagor, bör anses afse endast okristna 
och dem, som äro af en sådan låra^ att de hafva en falsk och skadlig 
mening om eden. Man måste fatta denna bestämmelse så inskränkt 
som möjligt, ty eljest skulle ju en och hvar, som funne det obeqvämt 
att under ed afgifva en utsaga, kunna förklara sig vara ateist för att 
slippa uppfylla sina skyldigheter som part eller vittne. Afzelius, anf, 
arh, s. 133. Annan åsigt uttalas dock i N, T. 1875 s. 646. 
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ej heller någon mened. Man får dock fatta uttrycket 
domstol i ganska vidsträckt bemärkelse och anse den 
behörig, blott den i allmänhet eger befogenhet att ut- 
öfva dömande myndighet. Att domstolen äfven skall 
vara kompetent att behandla det konkreta fallet, får väl 
icke anses som nödvändigt. Om sålunda ett mål af miss- 
tag komme att handläggas vid häradsrätten i A. i stället 
för vid den i B. eller vid rådstufvur ätten i C. och ej vid 
häradsrätten i B., så kommer detta icke att hafva någon 
inverkan på den persons straffbarhet, hvilken såsom vittne 
i ett dylikt mål svurit falskt ^). Liknande torde förhål- 
landet blifva, om t. ex. ett vexelmål af misstag komme 
att upptagas till behandling af häradsrätt ^). Skulle 
deremot en icke dömande myndighet, såsom magistraten 
i en stad, låta på ed afhöra personer, så torde en under 
sådana förhållanden afgifven falsk utsaga ej kunna straffas 
som mened. 

Enligt här ofvan anförda grunder får man äfven be- 
handla det fall, att domaren ej varit formelt behörig, 
ehuru domstolen i öfrigt varit det. Detta är förhållandet, 
om en person, som ej är lagligen förordnad, eller som ej 
svurit domared, mottager eden '). Domarens olämplighet 
torde icke ens i dessa fall hindra den falska utsagans straff- 
bårhet. Att nämnden ej är fulltalig, eller att den visser- 
ligen är fulltalig, men ej behörigen sammansatt, t. ex. 
derigenom, att två bröder sitta i densamma, torde ej heller 
vara af den betydelse, att en afgifven falsk utsaga der- 
för blir straffri. 



^) I § 97 af staten New- Yorks straflPlag heter det, att mot ankla- 
gelse för mened skyddar ej den omständigheten, att eden blifvit pålagd 
på ett oregelmessigt sätt. Se ock art. 195 af den bayerska St. L. 

*) Tysk rätt har i § 154 bestämmelsen, att eden skaU afläggas "vor 
einer zur Abnahme von Eiden zuständigen Behörde". 

») Jmfr dock lAszt, D. /. A. s. 160, Bussell, anf, arb. s. 48. Den 
senare fordrar, att domaren skall hafva "authority to administer 
the oath". 
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Ty den omständigheten, att eden affordras af en 
domstol, är nog för att tvinga den, som vittnar på ed, att 
hålla sig till sanningen, och han eger icke ingå i något 
bedömande af domstolens kompetens för att sedan, med 
ledning deraf, bestämma sig för att afgifva en sannings- 
enlig utsaga eller ej. Att en dom på grund af fel i 
rättegången blir till all kraft och verkan upphäfd, kan 
ej derför omintetgöra de ingrepp i den enskildes frihet 
eller förmögenhetsförhållanden, som domen måhända dragit 
med sig. En anklagad kan till och med hafva på grund af 
ett falskt vittnesmål blifvit dömd till straffarbete och redan 
utstått straffet, då utsagans osanning upptäckes. Ej bör det 
falska vittnet, derför att det kan påvisa, att domaren 
eller domstolen ej var kompetent, undgå straff för sitt 
brott. Äfven om utsagan ej skulle medföra så svåra 
rättskränkningar, så är det nog för att grunda den kri- 
minella ansvarigheten, att bevisande kraft tillägges den- 
samma, och att den sålunda mer eller mindre kan inverka 
på domstolens bedömande af målet i fråga. 



straffen. 

Man kan i allmänhet säga, att den straffskala, som 
finnes bestämd för mened, är ganska sträng. Minimum 
är två år och maximum sex. Detta är ju en ganska 
omfattande straffskala, något som dock är nödvändigt 
för en lag, hvilken som vår vid straffens utsättande ej 
gör någon skilnad mellan part och vittne, om eden af- 
gifves i civila eller kriminella mål, eller om vittnesmålet 
afgifvits till fördel eller till nackdel för den anklagade '). 
Alla dessa fall komma nu att inom straffskalan blifva 
subjektiva eller objektiva straff mätningsgrunder, till hvilka 
domaren, enligt lagstiftarens mening, bör i det konkreta 
fallet kunna taga tillräcklig hänsyn vid straffets utmä- 
tande inom latituden. 

I andra länder finner man vid granskning af men- 
edsstraffet, att ofta nog hänsyn tagits till när den 
falska utsagan afgifvits, äamt i hvilken afsigt detta 
skett. Den som aflägger falskt vittnesmål i civil sak, 
bedömes mildare än om det skett i kriminel. I vissa 



*) Liknande bestämmelser finnas i tysk rätt §§ 153 och 154 med 
straff af ända till tio års tukthus; i finsk rätt 17: 1 med straff af tukt- 
hus i högst sex år eller, der mildrande omständigheter förekomma 
fängelse ej under tre månader; i norsk rätt 12: 1 med straff af straff- 
arbete från femte till och med andra graden — 6 m. till 12 år; i dansk 
rätt med straff af straffarbete från två till tio år samt i engelsk rätt 
med straff af högst sju års tvångsarbete. I 1879 års engelska straff- 
lagsförslag bestämdes straffets maximum till tvångsarbete på lifstid i 
de fall, då den falska utsagan kunde medföra ett dömande till döden 
eller till tvångsarbete, men i andra fall sattes maximum till l4 års 
dylikt arbete. 
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länder tager man ock med full konseqvens hänsyn till 
om vittnesmålet är afgifvet till fördel eller till nack- 
del för den anklagade eller instämde *). I förra fallet 
kan orsaken till meneden vara svaghet eller falsk hu- 
manitet; i det senare fallet kan det ej gerna vara annat 
än hat, låg hämdlystnad eller snikenhet. Straffen böra 
väl, beroende på motiven, kunna variera så mycket, att 
en straffskala ej är tillräcklig. Alla dessa olika fall måste 
naturligtvis äfven i vår rätt få sitt bedömande, ehuru 
det här endast är inom en straffskala, som man har att 
utmäta de straff, som de brottsliga handlingarna förtjena. 
Hvad lagcommitéen angår, så synes den ej hafva velat 
taga vidare hänsyn till de omständigheter, som förekomma 
vid menedsbrottet och kunna föranleda en nedsättning i 
straff, då den säger: »Om lagstiftaren med rätta antager, 
att ett vittne af mindre besinning eller obetänksamhet 
skulle kunna förtiga kända omständigheter, och med af- 
seende dera fastställer en lindrigare straffpåföljd, så kan 



*) Den franska rätten straffar i art. 361 falskt vittne i kriminelt 
mål med reclusion från fem till och med tio &r; i art. 363 falskt vittne 
i civilt mål med fängelse [emprisonnement] i två till fem år samt i art. 
366 falsk utsaga af part i civilt mål med fängelse i ett till fem är; 
dessutom kan en dylik part ådömas böter och ärestraff. Den belgiska 
rätten öfverensstämmer i det närmaste med den franska, endast med 
den skilnad, att straffskalans maximum här i de två senare fallen är tre 
år samt minimum två och sex månader; jmfr artt. 215, 220 och 
226. I den ungerska rätten bestraffas det första fallet i § 213 med 
tukthus i ända till fem år, det andra i § 215 med fängelse i ända 
till fem år och böter samt det tredje i § 219 med liknande straff 
i ända till fem år samt böter. I italiensk rätt bestraffas det första 
fallet i art. 214 med fängelse från ett till och med fem år, det andra 
fallet i art. 214 med fängelse från en ända till 30 månader samt det 
sista i art. 221 med fängelse från sex till och med trettio månader 
samt böter; fängelse från ett ända till fem år är enligt art. 214: 2 
straffet för det falska vittne, som afgifver sin falska utsaga till 
nackdel för en instämd; och om ett dylikt vittnesmål afgifves i ett 
kriminelt mål är straffet, fängelse från tre till och med tio år. 
Chauveau et Hélie, anf, arb. s. 198, anse, att införandet af en dylik 
paragraf i den franska strafflagen vore lämpligt. 
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dock, efter hvad nyss är sagdt, beskaffenlieten af det 
särskilda motiv, hvarför sanningen uppsåtligen förtiges, 
icke verka någon sådan nedsättning af straff. Dens upp- 
såt, som det gör, må alltid anses ondt, emedan det stri- 
der emot hans juridiska och moraliska pligt att tala 
sanning». 

I ett fall kan det synas, som om vår strafflag toge 
hänsyn till afsigten, nemligen vid straffbestämmelserna i 
§ 2, som handlar om att någon genom mened bidragit 
dertill, att den, som oskyldig är, blifvit fäld till straff, 
som han till fullo eller någon del undergått. Att detta, nem- 
ligen att hänsyn tagits till afsigten, dock ej är meningen, 
framgår tydligen af ordalydelsen i paragrafen, hvaraf in- 
hemtas, att det är nog för straffets tillämpning, att en 
dylik effekt framkallats genom meneden, men lagen lägger 
ej någon vigt uppå en på denna effekt rigtad afsigt *). 
Det skulle lätt åstadkomma svårigheter i bevisningshän- 
seende, om man för paragrafens användning alltid skulle 
fordra afsigt att skada hos den brottslige. Om der- 
emot någon genom mened visserligen bidragit dertill, att 
en person blifvit fäld till straff, men detta straff af en 
eller annan anledning ej kommit att verkställas, så kan 
andra paragrafen icke tillämpas, utan kommer menedaren 
att dömas enligt § 1, hvarvid den omständigheten, att 
personen blifvit fäld till straff, verkar försvårande vid 
utmätandet af straffet. 

Man finner af paragrafens ordalydelse, att hänsyn 
endast tagits dertill, att en oskyldig person blifvit fäld 
till straff, under det att den, som genom sin mened bi- 



*) Lagcommitéen säger visserligen i sitt förslag till allmän kri- 
minallag, motion s. 46: "Har någon genom mened uppsåtUgen bidra- 
git dertill, att annan blifvit fald till straff" etc, men då denna åsigt 
ej fick sitt uttryck i sjelfva lagstadgandet, kan man ej taga någon 
hänsyn dertill, Deni norska lagen fordrar deremot i 2 § 1 mom. af 
menedskapitlet, att eden skall vara aflagd i afsigt att fä någon 
straffad. 
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dragit dertill, att en skyldig person blifvit f äld till större 
straff, än han förtjent, ej kan komma under denna para- 
grafs straffbestämmelser, ehuruväl den princip, som gifvit 
upphof till andra paragrafen, äfven gäller för detta se- 
nare fall '). Vi tro nemligen, att det vore allt för djerft 
att söka föra äfven detta senare fall under andra para- 
grafen. Ett vittne, som mot en tjuf falskeligen förebär 
besvärande omständigheter, på grund af bvilka en skärp- 
ning af straffet för denne inträder, kommer derför att 
dömas efter 1 §. 

Äfven i andra afseenden kan det vara tvifvelaktigt, 
huru långt tillämpningen af § 2 sträcker sig. Här- 
vidlag kan man tänka sig tvenne olika kombinationer. 
Antingen blir en skyldig person fäld till ett annat, men 
högre straff, än han förtjent, eller ock kan ett samman- 
träffande af brott inträda. Som exempel på det första fallet 
kan man tänka sig, att en person, som gjort sig skyldig 
till stöld, på grund af det falska vittnesmålet blir dömd 
för rån. Denne är tydligen ej oskyldig, i detta ords 
allmänna bemärkelse, men han är oskyldig till det brott, 
hvarför han blifvit dömd. Skall här det falska vittnet 
dömas efter § 2? Vi tro ej, att så bör ske, ty dels 
lägger ordalydelsen hinder i vägen för en dylik tolk- 
ning, dels skulle tillämpningen af § 2 här vara svår, 
nästan omöjlig. Ty antag, att den anklagade för rån 
dömes till 4 års straffarbete, då han egentligen för 
stöld bort dömas till dylikt arbete i 4 månader, bör då 
det falska vittnet dömas till straffarbete i fyra år eller 
till och med två år derutöfver? Detta vore enligt vårt 
förmenande en origtig tillämpning af talionsgrundsat- 
sen, då den brottslige endast är oskyldig i fråga om 
straffarbete i tre år och åtta månader på grund af det 



M I den norska lagen afser § 2 mom. 1 både det faU, att en 
oskyldig blifvit fäld till straff, och det, att en skyldig blifvit fäld 
till ett högre sådant, än han förtjent. 
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falska vittnesmålet. Huru skall man här förfara i praxis, 
då man ej alls vet, till hvilket straff den brottslige på 
grund af stölden bort blifva dömd? På grund af det 
brott, som den brottslige begått, borde han bafva ådömts 
något straff, bvilket borde afdragas, när 16: 3 skulle till- 
lämpas, men hvilket är detta straff? Det bar ej blifvit 
utsatt, och någon reduktion kan sålunda ej ega rum, och 
att på det ådömda straffet tillämpa talionsgrundsatsen ^) 
vore en orättvisa. Derför tro vi, att i ett dylikt fall 
endast § 1 bör komma att tillämpas. 

En annan fråga, äfven den ganska svår att besvara, 
är, huru man vid sammanträffande af brott bör förhålla 
sig. Vid formelt sammanträffande torde svaret blifva 
detsamma som i fråga om stöld och rån. Annorlunda 
blir förhållandet vid reelt sammanträffande af tvenne 
brott. Ty härvidlag är förhållandet annorlunda än i de 
två föregående fallen, der den anklagade gjort sig skyl- 
dig till ett brott, som sedan på grund af den falska ut- 
sagan höjes och förvandlas till ett annat, eller der endast 
straffet skarpes för det brott, som verkligen begåtts. Vid 
reelt sammanträffande af brott åter föreligga tvenne sjelf- 
ständiga brotfc, af hvilka det ena blifvit begånget af den 
anklagade och det andra påbördats honom på grund af 
det falska vittnets utsaga. Här är den anklagade tydligen 
oskyldig till detta senare brottet, hvartill han, tack vare 
vittnets utsaga dömes, och ej bör den tillfälliga omstän- 
digheten, att han samtidigt lagföres för tvenne brott, 
verka derhän, att det falska vittnet undgår att dömas 
enligt 2 §. Från praktisk synpunkt sedt finnas här 
inga svårigheter, då straff utsattes för hvarje brott. 
Endast i den händelse, att det på grund af den falska 
utsagan ådömda straffet, är det lägsta, men dock öfver- 



') Strängt taget är det ej här talionsgrundsatsen, som tillämpas, 
d& ej här »om i 16: 2 fordras, att den falska utsagan afgifvits för att 
ådraga annan straif. 
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skrider två år, måste man taga hänsyn ej till det straff, 
som utsatts, utan till det, som verkligen blifvit ådömdt, 
ty lagen fordrar för tillämpning af § 2, att den brotts- 
lige till någon del undergått straffet. Och vid förening 
af straffen får ej det längsta öf ver skridas med mera än 
två år. 

I andra paragrafen föreligger, såsom ju ock tydligen 
framgår af ordalydelsen, formelt sammanträffande af 
cvenne brott, falsk angifvelse och mened. Hvad straffen 
angår, så måste man för att kunna bestämma dem, som 
redan är sagt, taga hänsyn till bestämmelserna i 16 ka- 
pitlet 3 § Strafflagen '). Det heter der, att om den till- 
talade blifvit fäld till dödsstraff, som verkstälts, dömes 
den falske angifvaren till samma straff eller straffarbete 
på lifstid; om det var straffarbete på lifstid, som till fullo 
eller någon del verkstälts, till samma straff eller sådant 
arbete i tio år; om det var straffarbete på viss tid, till 
enahanda straff på lika tid eller till och med två år ut- 
öfver den, som för den tilltalade bestämd blifvit, dock 
ej öfver tio år; om det var ovärdighet att i rikets tjenst 
nyttjas, till straffarbete från och med två till och med 
sex år; om det var af sättning, till straffarbete från och 
med sex månader till och med fyra år; om det var fäng- 
else eller mistning af embete på viss tid, till straffar- 
bete från och med sex månader till och med två år och 
i andra fall till fängelse i högst sex månader eller böter. 

Om man betraktar de utsatta straffen, så ser man, 
att med undantag för dödsstraff eller straffarbete på lifs- 
tid äro de, som ådömas den falske angifvaren, sträng- 
are än de, hvartill den oskyldigt tilltalade på grund af 
hans angifvelse blifvit dömd, så att, när den oskyldigt 
anklagade blifvit fäld till straffarbete på viss tid, den 
falske angifvaren skall fällas till enahanda straff på lika 



^) Efter C. G. Hammarskjöld, Om falsk angifvelse och ärekränk- 
ning s. 112 — 116 samt Carlén, anf, arb, s. 293—297. 
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tid eller till och med två år utöfver den, som för den 
tilltalade bestämd blifvit, dock ej öfver tio år. Straff- 
latituden är sålunda här två år; den har till minimum 
det straff, som blifvit den oskyldigt anklagade ådömdt, 
samt till maximum straffarbete i två år utöfver denna 
tid, dock att det hela ej får öfverstiga tio år. 

För tillämpningen af denna paragraf erfordras, att 
straffet till fullo eller till någon del blifvit verkstäldt, 
och fråga blir då, när så är förhållandet. Hvad döds- 
straffet angår, så kan det ej gerna vålla någon svå- 
righet. Frihetsstraffen börja att verkställas, så snart 
någon dag, hvarunder den dömde varit beröfvad friheten, 
afräknas från den ådömda strafftiden. Bötesstraffet verk- 
ställes genom böternas betalande, och, i händelse böterna 
skulle komma att förvandlas till frihetsstraff, gäller här- 
för, hvad nyss angående dessa straff blifvit sagdt. Bö- 
ters nedsättande i allmänt förvar kan man ej anse verk- 
stäldt, förr än domen vunnit laga kraft. Afsättning, 
mistning af embetet på viss tid samt ovärdighet att i 
rikets tjenst vidare nyttjas, anses i allmänhet verkstälda, 
i och med att domen vunnit laga kraft. 

Slutet af tredje paragrafen i 16 kap. innehåller, 
att »i andra fall» skall straffet vara fängelse i högst 
sex månader eller böter. Med detta: »i andra fall» me- 
nas böter, hvartill den oskyldigt anklagade blifvit fäld, 
ty den straffpåföljd, som skulle inträffa, i händelse den 
tilltalade blefve fäld till detta straff, finnes ingenstädes 
förut i paragrafen omnämnd. Men hit hänföres ock di- 
sciplinstraff och varningar, när de af domstol blifvit 
ådömda, äfvensom den skärpning af straffet medelst inne- 
slutande i mörkt rum i högst tjugoen dagar, som under 
vissa omständigheter kan träffa den, som är dömd till 
straffarbete på lifstid. 

Uttrycket »genom mened bidragit» i andra paragra- 
fen måste der tagas i sin vidsträcktaste betydelse. Så- 
lunda bör ej menedaren gå fri från straffbestämmelserna 
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i denna paragraf, derför att redan förut två vittnen af- 
gifvit samma osanna berättelse och således redan full 
bevisning mot den anklagade förefans. Om detta vore 
förhållandet, skulle det ju ofta bero på en ren tillfällighet, 
hvem som skulle komma att straffas enligt denna para- 
graf eller ej ^). 

Enligt bestämmelserna i paragrafen skola de båda 
straffen, för mened och för falsk angifvelse, samman- 
läggas så, att det svårare straffet ådömes eller, om 
båda straffen äro lika svåra, detta straff, samt att det 
brott, för hvilket särskildt straff ej ådömes, dervid be- 
traktas som försvårande omständighet. Huruvida det här- 
vidlag blir straffet för mened eller för falsk angifvelse, 
som kommer att ådömas, beror på det särskilda fallets 
beskaffenhet, men i alla händelser drabbas brottslingen 
af det för menedare bestämda straffet af förlust af med- 
borgerligt förtroende för alltid. 

I det fall, att menedaren af egen drift återkallar 
falskt vittnesmål eller annan falsk utsaga, förrän annan 
skada deraf lidit, så blir straffet för hans brott fängelse 
eller böter. På de motiv, som föranledt återkallelsen, 
vare sig ånger eller fruktan, lägges här tydligen ingen 
vigt annat än i fråga om straffmätningen. Högsta Dom- 
stolen föreslog 1840 vid sin granskning af förslaget till 
allmän kriminallag, att det skulle stadgas, att det mildare 
straffet skulle tillämpas, när återkallelsen skett, förr än 
dom i målet fallit; i annat fall skulle det strängare 
komma att tillämpas. Att någon, som redan är tilltalad för 
mened, återkallar sin falska utsaga, kan ej ha till följd, att 
hans brott faller under denna paragrafs mildare straff- 
bestämmelser. Annat blir förhållandet, om den brottslige 
genom det moraliska välde, som en annan person utöfvar 
öfver honom, förmås att i tid återkalla sin falska utsaga. 



^) Carlén, anf. arb. s. 219: "ty hans utsago, om också för resul- 
tatet likgiltig, bidrog dock lika mycket som hvardera af de andra 
utsagorna till domen*^. 
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Det fall, som väl här egentligen afses, är det, då men- 
edaren frivilligt af inre bevekelsegrunder förmås till åter- 
kallelse. I förslag till straffbalk af 1844 ansåg lagbe- 
redningen, att »nedsättning i straffet för den, som afiagt 
falskt vittnesmål och detsamma sedan återkallat, ej må 
komma den till godo, som försfc när osannfärdigheten af 
hans utsago börjar röjas, låter genom hopp om minsk- 
ning i ett straff, som han redan finner sig icke kunna 
undgå, förmå sig att bekänna sitt brott, utan endast den 
som, utan sådan yttre anledning, godvilligt erkänt sin 
förbrytelse». Detta är samma grundsats, som Högsta 
Domstolen uttalade i sin ofvan nämnda granskning, då 
den ansåg, att nedsättning af straffet ej skäligen kunde 
komma menedaren till godo, »derest återkall elsen an- 
tingen icke skett, förr än rätta förhållandet redan blifvit 
uppdagadt, eller ock eljest varit en följd af yttre omstän- 
dighets tvång» '). 

För tillämpningen af paragrafen fordras, ej blott att 
återkallelsen af den falska utsagan skett af fri vilja, utan 
äfven att den egt rum, innan annan, vare sig motstånda- 
ren i processen eller tredje person, skada deraf lidit, 
och torde sålunda paragrafen ej kunna tillämpas, om ett 
falskt vittne åstadkommer, att ett aimat vittne på grund 
af dess osanna berättelse anklagas för mened. Man får 
väl vid tillämpningen af paragrafen taga ordet »skada» 
i vidsträckt bemärkelse, ej blott straff, utan äfven civil 
påföljd. Ty hade lagstiftarens mening varit att endast 
taga hänsyn till straff, som ådömts, så hade väl detta 
ord användts i stället för »skada». Att detta emellertid 
ej varit meningen, framgår af lagcommitéens motiver, der 
det bland annat heter: »och som lagstiftningen bör låta 
sig i allmänhet angeläget vara, att rätt emellan enskilda 

må främjas; och hvad brottmål i synnerhet angår 

det således är af vigt att sanningen må upptäckas, innan 
skadlig påföljd af mened inträffat — — — ». 

1) Jmfr rättsfaU i N. J. A, 1876 s, 396 samt 1878 s. 328. 
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Att en person på grund af meneden kommit att 
längre än eljest qvarhållas i häkte, torde utesluta para- 
grafens tillämpning. Annat blir förhållandet, om den enda 
skadliga följden af meneden är, att en dom på grund af 
densamma af sagts ; återkallar endast menedaren sin falska 
utsaga, innan annan skada inträdt, så torde den genom 
domen inträdda ideella skadan ej hindra tredje paragra- 
fens tillämpning. Har någon dömts till förlust af med- 
borgerligt förtroende på grund af det falska vittnesmålet, 
ställer sig saken annorlunda, då denna påföljd inträder 
i och med domen. 

Lagen bestämmer ej uttryckligen, afct åfcerkallelsen 
skall ske vid samma domstol, inför hvilken den falska 
utsagan blifvit afgifven, och deraf skulle man möjligen 
kunna känna sig oförhindrad att draga den slutsatsen, att 
återkallelse af den falska utsagan skulle kunna ske vid 
hvilken domstol som helst af samma slag, hvilken men- 
edaren funne beqvämligt att begagna sig utaf, för att 
sedan af denne delgifvas den domstol, inför hvilken den 
falska utsagan afgifvits. Detta torde väl knappast vara 
rigtigt, dels derför att en annan domstol ej bör vara 
skyldig att taga någon befattning med en dylik återkal- 
lelse, dels ock derför att, äfven om detta vore fallet, det 
lätt skulle kunna inträffa, att skada uppstått för annan 
person på grund af meneden, ehuru återkallelsen egt rum 
i laga tid. Ty menedaren kan inom föreskrifven tid 
återkalla utsagan vid den för honom lämpligaste dom- 
stolen, och en dylik återkallelse skulle då ega betydelse, 
oaktadt annan person lidit skada på grund af meneden, 
då det lätt kan hända, att underrättelser om återkallelsen 
ej i rätt tid hunnit fram till den domstol, som dömt i 
målet. Lika litet torde en inför länsmannen skedd åter- 
kallelse ega betydelse, såvida den ej i laga tid delgifvits 
den domstol, inför hvilken den falska utsagan afgifvits. 
Deremot torde det ej möta något hinder för att återkallel- 
sen sker inför domaren i den ifrågavarande rätten, ty 
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deraf kan ej uppstå någon olägenhet af det slag, som 
här ofvan nämnts, och lagens ord lägger ej något hinder 
i vägen härför. I ett fall torde man dock med laga ver- 
kan kunna återkalla den falska utsagan vid annan dom- 
stol än den, inför hvilken densamma afgifvits. Har nem- 
ligen ett mål genom besvär kommit till hofrätten, så 
torde menedaren med laga kraft der kunna återkalla sin 
falska utsaga '). 

Straffet för förbrytelse enligt tredje paragrafen är 
betydligt lindrigare än det i första paragrafen bestämda, 
nemligen endast fängelse eller böter. Lagstiftaren har 
ansett det vara vigtigare, att sanningen upptäckes, och att 
möjligen derigenom en oskyldig undgår straff, än att en 
brottslig blifver straffad, och derför nedsatt straffet i 
detta fall för att möjligen förmå menedaren att återkalla 
sin falska utsaga. 

Böter eller fängelse i högst sex månader är det straff, 
som är utsatt för den, som af obetänksamhet förtiger, 
hvad honom till upplysning i målet veterligt är, och det 
har redan förut blifvit redogjordt för, huru denna paragraf 
bör förstås. 



^) Den tyska B. St. G. B. § 158 innehåUer bestämmelse om att 
återkallelsen skaU ske "bei derjenigen Behörde, bei welcher er sie ab- 
gegeben hat'\ Åsigterna om betydelsen af denna paragraf äro olika. 
liiszt^ anf, arb, s. 239, anser^ att återkallelsen kan ske hos annan 
myndighet, blott denna i rätt tid meddelar återkallelsen åt den, in- 
för hvilken eden blifvit aflagd. Schwarze, anf. arb. s. 474, säger der- 
emot: "Der Widerruf känn häufig denselben giinstigen Erfolg haben, 
wenn er bei einer anderen Behörde (vielleicht der, dem Widerruf enden 
nächstgelegenen, während die andere Behörde sehr weit entfernt ist) 
erklärt wird. Es geniigt^ wenn der Widerruf rechtzeitig erfolgt ist^ 
auch wenn die Behörde, bei welcher er erklärt worden, ihn erst, nach- 
dem ein Bechtnachtheil eingetreten, zur Kentniss der zuständigen bringt**^ 
Oppenhoff, anf. arb. s. 368, och SchiUze, anf. arb. s. 313, äro af samma 
åsigt som Liszt. Den förre anmärker, att man emeUertid ej allt för 
strängt får hålla sig till ordalydelsen, utan anse en på "die Gerichts- 
kanzlei** skedd återkallelse lika gällande, som om den skett inför dom- 
stolen. 
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Femte paragrafen inneMUer bestämmelser derom, att, 
då bekännare af sådan lära, som ej tillstädj er edgång, 
på annat i stället för ed vedertaget sätt bekräftar falsk 
utsaga, eller då någon vittnar falskt inför rätta, då ed 
honom eftergifven är, dessa fall skola anses lika med 
det, att ed blifvit gången, och den, som dervid gjort sig 
skyldig till falsk utsaga, straffas lika med menedaren. 
Så var dock, som förut är omtaladt, från början ej me- 
ningen. 

Den sista paragrafen af det 13 kap. innehåller be- 
stämmelser rörande det bistraff, förlust af medborger- 
ligt förtroende, som ådömes vid vissa brott. Den all- 
männa regeln är, att den brottsling, som gjort sig skyldig 
till dödsstraff eller straffarbete på lifstid, skall förklaras 
medborgerligt förtroende förlustig för alltid, och i hän- 
delse han förskylt straffarbete på viss tid, skall dylik för- 
lust ådömas honom, till dess en tid af minst ett och högst 
tio år förflutit, sedan han efter utståndet straff blifvit 
frigifven. Från denna regel utgör nu innehållet af ofvan- 
nämnda paragraf ett undantag, då den brottslige enligt 
densamma skall dömas till förlust af medborgerligt förtro- 
ende för alltid, ehuru han vanligen dömes endast till viss 
tids straffarbete. Understundom kan det hända, att mene- 
daren efter jemförelse mellan S. L. 13: 1 och 16: 3 
kommer att dömas till straffarbete på lifstid, och i ett dylikt 
fall blifva bestämmelserna i 13: 6 öfverensstämmande med 
de i 2: 19 gifna allmänna reglerna. Paragrafen hänför 
sig visserligen endast till dem, som gjort sig förfallna 
till straff enligt 1 eller 2 §§, men afseende måste väl 
äfven tagas till dem, som bekräftat falsk utsaga på sätt, 
§ B medgifver. 

Det kan vara fråga om huruvida det är fullt lämp- 
ligt att, som det skett vid meneden, vid ådömande 
af detta bistraff utesluta all frihet för domaren vid be- 
dömandet af det speciella fallet. Hvilka grunder lagstif- 
taren haft för införandet i lagen af detta undantagsstad- 

7 
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gande, står ej att inhemta af motiven till vår strafflag 
eller densamma föregående förslag. Ej heller går någon 
af de utländska strafflagar, som innehålla bistraff af samma 
eller liknande beskaffenhet så långt i stränghet ^). Att 
vid dödsstraff och straffarbete på lifstid denna förlust ådö- 
mes för alltid, är naturligt och har för öfrigt ringa reelt 
intresse. Men är det lika naturligt, att den, som gjort sig 
skyldig till mened, derigenom alltid och under alla om- 
ständigheter bör anses hafva ådagalagt ett sådant sinnelag, 
att det medborgerliga förtroendet för alltid bör honom be- 
röfvas? Af seende bör väl äfven här fästas vid motiven till 
brottet. A.^ som gör sig skyldig till mened för att rädda B., 
som han vet vara oskyldig, från att dömas till döden för 
mord, har väl ej här gifvit prof på en så rättsstridig 
vilja, att medborgerligt förtroendes förlust för alltid bör 
ådömas honom. Undantagsstadgandet i denna paragraf 
skulle väl kunna undvaras, så att vid menedsbrottet lik- 
som vid andra förbrytelser, der straffarbete ådömts, det 
blir domaren, som afgör tiden för förlusten af medbor- 
gerligt förtroende, hvilket som bistraff åtföljer det ådömda 
straffarbetet. 



^) I den finska S. L. finnes intet sådant undantagsstadgande, se 
17: 1 mom. 3. Om manedaren straffas med tukthus, förklaras han för- 
lustig medborgerligt förtroende för alltid^ men om hans straff är fäng- 
else, förklaras han förinstig medborgerligt förtroende för viss tid, ej 
under 1 och ej öfver 15 år. Dansk och norsk rätt känner ej numera 
något straff motsvarande vårt m. f. f. Tysk rätt låter användandet 
af detta bistraff i allmänhet blifva beroende af domarons pröfning, 
men vid mened är dess användande obligatoriskt (§ 161); för brott 
enligt §§ 153 — 155 är bistraffet obligatoriskt, men vid §§ 157—158 blott 
fakultativt och straffet inträder ej ipso jure, utan måste ådömas som 
i vår rätt. I italiensk rätt är straffet viss tids oförmåga att bekläda 
offentligt embete (artt. 214 och 221, jmfr art. 20). I fransk rätt fin- 
nes för falsk partsed i § 336 ett undantagsstadgande, samt straffas 
falsk vittnesed enligt § 34. I belgisk rätt finnes i art. 222 ett fakul- 
tativt ådömande med stöd af art. 33 af hel eller delvis förlust af de i 
art. 31 uppräknade rättigheterna. 



Slutanmärkningar. 

Som de rörande delaktighet och prescription gifna 
allmänna bestämmelser ej i afseende på mened erbjuda 
något af särskildt intresse, så komma de här ej att be- 
handlas, då detta skulle föra oss allt för långt utom ra- 
men för denna afhandling, utan hänvisa vi härvidlag till 
hvad rörande dessa ämnen särskildt kan vara skrifvet. 
Endast ett fall af delaktighet, som i praxis förekommit, 
och i fråga om hvilket meningarna varit mycket delade, 
kan för vårt ämne vara af mera direkt intresse, hvarför 
det ock här i korthet refereras. 

Frågan gäller, huru man skall behandla det fall, att 
gemingsmannen visserligen på anstiftarens tillskyndelse, 
begår mened, men sedan af egen drift återkallar den 
falska utsagan, innan annan skada deraf lidit. Skall i 
detta fall anstiftaren fällas till straff enligt den all- 
männa menedsparagrafen, eller skall den på gemings- 
mannen tillämpliga mildare straffskalan komma äfven 
honom till godo? Enligt vår mening kan i detta fall 
någon tvekan ej uppstå. Att återkallelse egt rum, är 
något för gemingsmannen subjektivt straff mildrande och 
kan aldrig komma anstiftaren till godo ^). I och med att 



*) Praxis tyckes i denna fråga hylla en motsatt åsigt. N. J. A. 
1878 s. 329 (N. U. XVI s. 272). Svea Hofrätts utslag den 24 April 187G 
går deremot i den af osä hyllade rigtningen, N. J. A. 1876 s. 396. 
En af ledamöterna förklarade dock^ "att anstiftaren icke i något 
fall må anses hafva begått brott af gröfre beskaffenhet än gemings- 
mannen, äfven om — brottet genom en af gemingsmannen efter dess 
fullbordande vidtagen åtgärd blifvit hänförlig under en lägre grad af 
strafHbarhet än den gerning, anstiftaren åsyftat". Jmfr Schwarze, anf, 
arh. s. 475. 
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gerningsmannen aflägger den falska utsagan, är brottet 
begånget och det för denna förbrytelse utsatta straff af 
straffarbete från två till och med sex år tillämpligt. Att 
gerningsmannen sedan ångrar sig och återkallar sin falska 
utsaga, är en omständighet, som gifver honom person- 
ligen privilegium på att få sitt brott bedömdt efter tredje 
paragrafen, men att detta hans återkallande skulle in- 
verka äfven till förmån för anstiftaren, är svårt att fatta. 
Brottet är fuUbordadt i och med utsagans afgifvande, 
och anstiftaren straffas, som hade han sjelf varit ger- 
ningsman. Att denne sedermera lyckas att genom åter- 
kallelse åt sig förskaffa lindring i straffet, kan i intet 
afseende influera till förmån för anstiftaren, som faller 
under straffbestämmelserna för det brott, som på hans 
anstiftan kommit till stånd. Äfven om han, sedan mened 
egt rum, förmår gerningsmannen att på sätt, tredje para- 
grafen bestämmer, återkalla sin falska utsaga, så kom- 
mer han likväl att straffas enligt första paragrafen, då 
brottet ju redan är begånget, och lagen, endast i hän- 
delse anstiftaren sökt hindra brottets fullbordan, stadgar 
någon nedsättning i straffet. 

Som en origtig åsigt bör det alltid anses att fordra, 
det anstiftaren under inga omständigheter skall anses 
hafva begått gröfre brott än gerningsmannen. En an- 
stiftare, som gjort allt, hvad i hans förmåga står, för att 
afhålla gerningsmannen från att återkalla sin falska ut- 
saga, skulle enligt denna åsigt detta oaktadt dömas mil- 
dare, endast derför att gerningsmannen ej på hans upp- 
maning, utan — tvärt emot hans lifliga föreställningar 
— på grund af ånger, fruktan eller dermed likstälda 
motiv låtit förmå sig att återkalla och just på grund 
häraf anses böra behandlas mildare, än om han fram- 
härdat i sin brottsliga afsigt. En konseqvent följd af 
denna princip skulle ock vara, att, om gerningsmannen 
på grund af otillräknelighet blefve straffri, ej heller 
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anstiftaren skulle kunna fällas till något ansvar ^). Detta 
är dock en åsigt, som vi tro saknar burskap inom den 
moderna rätten. Saken ställer sig naturligtvis helt an- 
norlunda, om gerningsmannen visserligen afgifver en falsk 
utsaga, men ändrar sig, innan han t. ex. afslutat sitt vitt- 
nesmål. Då försök till mened i vår rätt ej straffas, 
blir gerningsmannen straffri och likaså anstiftaren, efter- 
som i detta fall det ej föreligger någon straffbar hand- 
ling, som anstiftats. 



' Den franska rätton ansåg förr "quc le suborneur ne pouvait pas 
étre condamné, si le faux témoin n^avait pas été déclaré conpable". 
Garraud, anf. arb. s. 22; Chanveati et Hélie, anf. arb. s. 204. 
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